Malvinas:
Un easo de estudio

gﬁ;ﬁ,lg/(igz,g Slgg(fN 746 Harry Traln El Almirante USN (cuatro
estrellas) Harry Train ejercio
el comando de la Flota del
Atlantico de la Armada Estado-
unidense durante cuatro afios,
periodo que comprendid las diez
semanas del conflicto

de Malvinas.

n el hemisferio sur, se lo llama “Conflicto de Malvinas”; en
América del Norte y Europa, “Conflicto del Atldntico Sur”.
Los britanicos lo llaman “Guerra del Atlantico Sur”.

En la Universidad de Defensa Nacional de los EE.UU. donde dicto el Curso Final para
generales y almirantes recientemente promovidos, ensenamos, entre otros temas, dos
casos dignos de especial estudio: uno es el de la crisis de Grenada, la que estudiamos
y discutimos porque, aunque los EE.UU. triunfaron y lograron sus objetivos, nuestros
militares cometieron muchos errores y la operaciéon pudo haberse realizado en forma
mas satisfactoria.

Muchos de mis alumnos participaron en los combates de Grenada, y por eso tienden a
justificarse en base a razonamientos dictados por la emocién; y estin propensos a inter-
pretar o racionalizar decisiones seguiin criterios que, vistos retrospectivamente, no fueron
los mejores.

Por eso, ensenamos un segundo caso de estudio, un evento politico-militar en que los
EE.UU. fueron so6lo observadores y no participantes.

Este segundo caso es el Conflicto de Malvinas, el cual, rico en decisiones politico-mili-
tares y lleno de errores y calculos equivocados en ambos bandos, provee una excelente
oportunidad para que nuestros generales y almirantes examinen una compleja construc-
cién diplomadtica y comprueben cémo los factores politicos, algunos de los cuales atin
pasan desapercibidos, causaron el fracaso del proceso diplomatico, dando por resultado
la guerra. Es también posible examinar el periodo de desarrollo de un conflicto durante
el cual un bando actuaba todavia segtin las reglas para el manejo de crisis, mientras el
otro ya estaba en guerra, fenémeno politico-militar éste nunca acaecido antes en la mo-
derna historia militar.

Este segundo caso brinda la oportunidad a los generales y almirantes norteamericanos Boletin del Centro Naval %%

. . . . . . i S Wi
que justamente examinan las ventajas de las organizaciones conjuntas de defensa, para Wimero 854 oz
observar la nueva estructura de comando conjunto argentina, que en la prdctica fue
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conjunta s6lo de nombre. En este caso hubo también lecciones para el Congreso de los
EE.UU,, ttiles para la aprobacién de la organizacion de defensa de nuestro pais. Y el con-
flicto también fue una oportunidad para verificar el impacto de la suerte en el resultado
de una guerra.

0 ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si la television britanica no hubiera comu-
nicado erréneamente la zarpada de dos de sus submarinos nucleares desde Gibraltar
hacia las cercanias de las Islas Georgias del Sur el 26 de marzo?

0 ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si el viento y el mar no hubieran estado en
calma el 1° de mayo?

0 ¢Hubieran sido diferentes los resultados, si las 14 bombas que penetraron en los cas-
cos de buques de guerra britdnicos sin explorar, hubieran explotado?

0 ¢Hubiera sido diferente el resultado si los torpedos Telefunken argentinos hubieran
funcionado como debian?

0 ¢Hubieran reaccionado los mismos ingleses usando su fuerza militar si no hubiera
habido huelgas en las minas de carb6n de Gran Bretana?

Y finalmente, el conflicto provee la oportunidad con el beneficio de un andlisis retros-
pectivo, para examinar el impacto de algunas decisiones, como el fracaso argentino en
prolongar la pista de Puerto Argentino para que pudieran operar los A4 y Mirage, la deci-
sion de no emplear buques de carga para transportar artilleria pesada y helicépteros a las
Islas entre el 2y el 12 de abril, la division de las fuerzas del Ejército Argentino entre las Is-
las Soledad y Gran Malvina, la decisién argentina de no explotar la critica vulnerabilidad
en Fitz Roy y Bluff Cove, y la decision britinica de atacar al crucero General Belgrano.

Analizamos el curso que la guerra terrestre pudo haber tomado si las fuerzas de Gran
Malvina hubieran estado en San Carlos, forzando a los britanicos a establecer su cabeza
de playa en Gran Malvina en lugar de Soledad, porque esto es lo que hubieran hecho.

Mi ventajosa ubicacion durante el conflicto fue la de Comandante en Jefe de la Flota del
Atlantico de los EE.UU. y Comandante Supremo de la NATO en el Atlantico. En ese car-
go mi rol era el de observador de un conflicto que enfrentaba a dos preciados amigos.

Como mi amigo Horacio Fisher, en aquel entonces Oficial de Enlace argentino en mi
Estado Mayor, nos podra confirmar, nosotros no recibiamos mucha informacién sobre
el curso de la guerra en mi Comando de Norforlk. Nuestras apreciaciones alli preveian
la victoria argentina hasta las semanas finales de la lucha ya que ignorabamos algunas
decisiones cruciales, cuya adopcién hizo que nuestro pronéstico fuera erréneo.

Lo que voy a compartir con Ustedes es mi vision personal del Conflicto de Malvinas,
producto de meses de estudio de informes, registros y entrevistas con los principales
jefes de ambos bandos. Estos estudios resultaron dificiles porque los informes y entre-
vistas reflejaban conflictivas percepciones sobre lo ocurrido antes y durante algunos
eventos politicos y militares criticos. Ello es en si mismo instructivo, ya que refleja muy
correctamente el sentido de la expresiéon “niebla de guerra”. En mis estudios yo he
tenido libre acceso a los lideres argentinos y britanicos, a documentos y a los andlisis
realizados luego conflicto.

Mientras yo relato este doloroso episodio de la historia, ustedes mentalmente podran ir
analizando en qué medida cada contrincante adhiri6 a los principios militares de obje-
tivo, ofensiva, masa, maniobra, simplicidad, seguridad, sorpresa, economia de la fuerza
y unidad de comando.
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Mientras el estudio completo comprende la cronologia de todos los hechos, de acuerdo
con los registros de ambos bandos, las primeras bases para analisis por los alumnos estan
constituidas por una serie de ensayos que he escrito concentrando los diversos aspectos
del conflicto, incluyendo: el preludio diplomitico, el derrumbe de la disuasion resultan-
te de las percepciones de la politica de defensa britanica posterior a la Segunda Guerra
Mundial, el reconocimiento del problema, la planificacién inicial de ambos bandos y el
incidente Davidoff.

Entendiendo el problema

Si los sucesivos gobiernos argentinos consideraron el uso de la fuerza militar como un
ingrediente o como sustituciéon de los medios diplomdticos para recuperar la soberania
de Malvinas, esas acciones fueron desalentadas por la percepcion de las capacidades mi-
litares britanicas y por la decision del Reino Unido de usar esas capacidades para defen-
der sus intereses. En ningin momento previo al envio de fuerzas militares argentinas a
Puerto Argentino el 2 de abril de 1982, la Junta Militar consider6 que los britanicos iban
a responder con la fuerza militar.

Tampoco, en ningin momento previo o durante el conflicto de Malvinas, los jefes mili-
tares creyeron que la Argentina podia prevalecer en una confrontacién militar con Gran
Bretana. Estas dos creencias dominaron el proceso de toma de decisiones de la conduc-
ci6én politica y militar argentina antes y durante el conflicto.

El conflicto fue el resultado de décadas de persistente determinacién de la parte argen-
tina de recuperar la soberania sobre las Islas Malvinas y de la persistente determinacion
de los sucesivos gobiernos britanicos de respaldar la autodeterminacién de los habitantes
de esas Islas.

Esas actitudes se mantuvieron balanceadas durante muchos anos, por una confluencia
de personalidades y de aptitudes politicas (en ambos bandos); la habilidad de la Falkland
Islands Company para influir sobre las decisiones politicas en Londres, y una cambiante
percepcion del poder militar britdnico y del interés nacional britanico, formaron la base
de las decisiones de ambas partes, que dio por resultado el inicio del conflicto.

Agreguemos a esto el desgaste del Partido Conservador que estaba en el poder en Gran
Bretana, el creciente descontento laboral en ese pais y una sensaciéon de amenaza de
muerte en el dnimo de los jefes de la marina britanica; el escenario estaba preparado
para el intrincado esquema de decisiones que siguio.

Se perdieron aproximadamente mil vidas en el conflicto, casi una por cada dos habi-
tantes de las Islas. 30 buques de combate y apoyo fueron hundidos o averiados y 138
aviones destruidos o capturados. Los “intereses” de los habitantes de las islas fueron
exitosamente defendidos por los britanicos y los esfuerzos argentinos para la recupera-
cién de las islas fracasaron. L.a marina britanica recuper6 su importancia a los ojos de
los dirigentes politicos de ese pais y los militares argentinos fueron reemplazados por
un gobierno civil.

La mayor parte de los textos y tratados relacionados con la soberania en Malvinas, dedi-
can cientos de pdginas a los 150 anos de puja diplomatica. Los argentinos dan mucha im-
portancia a cada paso de ese proceso y profesan gran fe en la diplomacia, pero advierten
un claro encadenamiento entre las capacidades militares y Ia misma. Estan convencidos
de que la capacidad militar puede dar un “pequeno empujon con el codo” a la diploma-
cia dentro de ciertos limites y sin cruzar el umbral de la guerra.

Los britanicos son, por otra parte, los maestros mundiales del proceso diplomadtico y del

233



234

MALVINAS: UN CASO DE ESTUDIO

uso de la fuerza militar en el clasico estilo clausewitziano, como una extension del proce-
so politico por otros medios, haya sido o no cruzado el umbral de la guerra.

La conduccién argentina durante el conflicto, expresé el punto de vista de que la Argen-
tina tiene demasiada historia como para no tomar decisiones. En los EE.UU. y Gran Bre-
tana decimos que uno comienza su historia con cada guerra. Eso hace las contabilidades
y las tomas de decisiones mas sencillas.

No tiene importancia si estos puntos de vista argentinos son histéricamente correctos o
no. Lo que cuenta es que esos criterios tuvieron un profundo impacto en las decisiones
argentinas durante el preludio del conflicto.

De particular interés para los militares profesionales es la brecha entre las premisas en
que basaron sus decisiones los gobernantes britanicos por un lado y las que usaron para
basar las suyas los argentinos, por el otro. Entre la ocupacién de las islas el 2 de abril y el
hundimiento del crucero ARA Gral. Belgrano, el 2 de mayo, las autoridades argentinas ac-
tuaron en la conviccion de que estaban envueltas en el manejo de una crisis diplomatica.
Los britanicos lo hicieron en la conviccién de que estaban en guerra.

El objetivo politico argentino era “una solucién diplomatica para recuperar la soberania
sobre las Islas”. Los objetivos britanicos, “defender los intereses de los residentes en las
Islas y castigar la agresion”.

Se puede afirmar que la Argentina perdi6 la guerra entre el 2 y el 12 de abril, cuando
no aproveché la oportunidad que tenia de emplear buques de carga en el transporte de
artilleria pesada y equipo pesado para el movimiento de tierra, lo cual hubiera permitido
al personal en la isla de Puerto Argentino poder operar sus A4 y Mirage. La indecision,
basada en el preconcepto argentino de que era imposible derrotar a los britanicos en un
conflicto armado, fue el elemento dominante en el resultado final.

El incidente Davidoff

El incidente Davidoff es crucial para el analisis o examen del conflicto de Malvinas. Re-
presenta el arrancador de guerra o, como dijo el Almirante Anaya, el detonador. Es
importante porque las percepciones del incidente Davidoff hechas después de la guerra,
tanto en Gran Bretana como en la Argentina son completamente diferentes. Esto es lo
que yo creo que ocurrio:

En septiembre de 1979, Constantino Sergio Davidoff firmo un contrato con una com-
pania escocesa por el que se le transferian el equipo e instalaciones de cuatro factorias
de ballenas en Leith, Islas Georgias del Sur. Este contrato le daba derecho para mover
el metal de chatarra de la isla hasta marzo de 1983. Las autoridades de las Islas Malvinas
fueron informadas de ese contrato en agosto de 1980.

El Convenio sobre Comunicaciones de 1971 permitia los viajes entre Malvinas y Argenti-
na usando solamente una tarjeta blanca, pero recordemos que en respuesta a la Resolu-
cién N.° 1514 de las Naciones Unidas, los britanicos inscribieron Georgias del Sur como
una colonia separada de las Malvinas y gobernada directamente desde Gran Bretana, ad-
ministrada por el gobierno de Malvinas s6lo por razones de conveniencia. Recordemos
también que la Argentina rechazé la demanda de status de colonia para Georgias del Sur,
sosteniendo que, al igual que Malvinas, habian pertenecido siempre a la Argentina por
lo que no podian ser colonias de nadie.

El problema surgi6é cuando Davidoff visitoé Leith por primera vez para inspeccionar las
instalaciones que habia adquirido y debia retirar, dado su valor como chatarra. Los bri-



BCN 834

tanicos en Puerto Stanley sostuvieron que nadie podia desembarcar en Georgias del Sur
sin antes haber obtenido permiso en la base de British Antartic Survey, en Grytviken,
también en Georgia del Sur, donde los pasaportes serian solicitados para su sellado. Los
argentinos sostuvieron que bastaba con la “tarjeta blanca” para entrar y salir cuando qui-
sieran de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo de 1971.

Hay muchas preguntas sin contestaciéon referidas al momento, autenticidad y notifica-
cién a la Argentina de que Gran Bretana reclamaba la designaciéon de Georgias del Sur
como una colonia separada, pero alcanza con decir que los dos paises vieron la situaciéon
segin una optica diferente. Es también curioso que Gran Bretana eligiera para dar co-
mienzo a rigurosos procedimientos en relacién con las visitas a Georgias del Sur, justa-
mente el momento en que ella se beneficiaba financieramente con los irrestrictos viajes
permitidos por la tarjeta blanca.

El incidente comenzo6 formalmente cuando Davidoff dejé Buenos Aires en el rompehie-
los Almirante Irizar, que habia contratado, y arrib6 a Leith el 20 de diciembre de 1981.
Habiendo informado a la embajada britanica en Buenos Aires de sus intenciones, viajo
directamente a Leith sin detenerse en Grytviken para obtener permiso, probablemente
ignorado el requisito de hacerlo, y luego regresé a la Argentina.

Hunt, el Gobernador de las Islas Malvinas, aparentemente se enteré de la visita por infor-
mes de que el rompehielos Almirante Irizar se encontraba en Stromnes Bay y por informes
de la gente de Grytviken de que alguien habia estado en Leith. Parece probable que la
embajada britdnica en Buenos Aires no informara a Hunt, quien presion6 solicitando un
accionar contra Davidoff por haber desconocido las normas, pero recibi6 directivas de
Londres de no empezar con problemas.

El Embajador britinico protest6 al Gobierno argentino por este incidente el 3 de febre-
ro, advirtiendo que esto no debia repetirse. La protesta fue rechazada el 18 de febrero.

Davidoff se disculp6 en la embajada britanica por las dificultades que habia causado y
solicit6 directivas detalladas sobre la manera adecuada de regresar a Georgias del Sur a
desmantelar las instalaciones. La embajada pregunt6 al gobernador Hunt. Este no res-
pondi6 hasta después de la partida de Davidoff, el 11 de marzo, luego de notificar for-
malmente en la embajada britdnica que 41 personas estaban embarcadas en el Bahia
Buen Suceso, un buque argentino de aprovisionamiento antartico. Todo lo concerniente
le debi6 haber sido informado antes del desembarco en Leith el 19 de marzo, dejando
una vez mas de lado a Grytviken. Los operarios izaron la bandera argentina.

Los detonadores de la guerra - El punto de vista argentino

Las autoridades argentinas describen los sucesos del 19 de marzo de 1982 como “el de-
tonador”. Aunque esos eventos en Georgias del Sur estuvieron lejos de forzar el episodio
militar clave, a partir del cual no habia otra salida sino la guerra, y consecuentemente,
no se encuentran en la categoria de “arrancador” de la guerra, el 19 de marzo fue cier-
tamente la piedra de toque de una serie de confrontaciones en cascada y decisiones
politico-militares que crearon el escenario para que la guerra comenzara.

La reaccion britanica por el incidente Davidoff motivo una modificacién de la pla-
nificacion argentina. El mensaje del British Antartic Survey en Georgias del Sur in-
formando que “los argentinos han desembarcado” polarizé la accién britdnica en
Londres. En Buenos Aires, la Junta comenzoé a estudiar la posibilidad de ocupar las
Islas Malvinas y Georgias antes de que los britinicos pudieran reforzarlas. El viceal-
mirante Lombardo recibi6 6rdenes de preparar urgentemente la operacion de Mal-
vinas. Hubo 6rdenes y contraérdenes.
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El HMS Endurance fue destacado a las Georgias del Sur por el gobierno britanico para
retirar a los trabajadores argentinos. Los britdnicos no estaban informados de la cancela-
ci6én del plan argentino de incluir personal militar en el legitimo proyecto de Davidoff,
pero si fueron informados de la orden del Comandante de Operaciones Navales argen-
tino de que dos fragatas interceptarian al HMS Endurance si éste evacuaba a los civiles ar-
gentinos, pero no de la cancelacién de esa orden por las autoridades politicas argentinas,
que temian una confrontaciéon militar.

El personal argentino del grupo Alfa, que habia sido originalmente concebido para par-
ticipar en el plan de explotaciones Davidoff, fue destacado a las Georgias a medida de
que los eventos se iban desarrollando y desembarcaron alli el dia 24 del ARA Bahia Pa-
raiso. Un pequeno enfriamiento se produjo el 25 de marzo, cuando Gran Bretana tomé
conocimiento de la presencia del ARA Bahia Paraisoy autorizé su permanencia hasta el
28 de marzo. Mientras esto ocurria, Davidoff entregaba una explicacién de su operacion
a la embajada britdnica.

El detonante fue el anuncio a través de la TV britanica (que luego se probo era erré-
neo) de que dos submarinos nucleares habian zarpado de Gibraltar hacia el Atlantico
Sur. Las autoridades argentinas tomaron como veridica esta informacién. No deseando
comprometerse en un desembarco frente a una amenaza de submarinos nucleares
britdnicos contra sus fuerzas navales, calcularon la primera fecha posible de arribo de
dichas unidades. Estaban convencidos de que a partir de ese momento seguirian desta-
cados alli por varios anos.

El apoyo de la opinién publica argentina para lo que habia sido percibido como una
valida operaciéon comercial bajo los términos del Acuerdo de Comunicaciones de 1971,
despert6 un fuerte interés nacional en contra del interés britinico percibido como en
disminucion. En un esquema mental de “ahora o nunca” la Junta dispuso la ejecucion de
la Operacion Malvinas, estableciendo como dia D el 2 de abril de 1982.

Operacion Rosario

La ocupacién de Puerto Argentino el 2 de abril, sin derramamiento de sangre britdnica,
fue una operacién ejemplar. Bien planeada e impecablemente ejecutada. Los 700 Infantes
de Marina y 100 integrantes de Fuerzas Especiales, desembarcaron, lograron sus objetivos
y se reembarcaron a medida que fueron reemplazados por fuerzas de ocupacién del Ejérci-
to. La Fuerza de Tarea Naval, proveyo6 tanto el transporte anfibio como el apoyo naval.

Yo no trato la Operacién Rosario en este estudio porque fue impecable. Los eventos que
vienen a continuacioén y la falta de un planeamiento militar conceptual para el desarrollo
posterior son de interés para mis alumnos:

1.°- En la tarde del 2 de abril, la Fuerza Aérea Argentina en Malvinas, neg6 autorizacion
para aterrizar a un F28 que conducia al comandante de la aviaciéon naval. El avion
finalmente aterriz6 luego de una espera de 45 minutos.

2.°- La Fuerza Aérea Argentina solicité el 2 de abril que el Estado Mayor Conjunto hicie-
ra transportar inmediatamente por mar a las Islas planchas de aluminio para alargar
la pista y ampliar la playa de estacionamiento para aviones en operacion.

Actuacién de las autoridades argentinas responsables del transporte

Y asi comienza la historia de las dificultades argentinas para efectivizar la cooperaciéon
entre sus Fuerzas Armadas. El incidente de la autorizacién para que aterrizara el coman-



BCN 834

dante de la aviaciéon naval en Puerto Argentino, marcé el comienzo de lo que luego se
convertiria en un serio problema. El transporte maritimo de los elementos para la pista
puso en evidencia la incapacidad para establecer adecuadas prioridades para el apoyo
logistico de las Islas.

La Junta Militar, a esa altura de los acontecimientos, tenia una gran preocupacion con
respecto al reaprovisionamiento de Malvinas, ya que iba a representar un serio peligro
para una solucién diplomatica del problema, porque a partir de que los submarinos
britanicos llegaran a la zona, cualquier buque mercante en ruta hacia las Islas podria
ser un blanco, que al ser atacado provocaria la confrontaciéon armada que querian
evitar. Por eso, el reaprovisionamiento debia efectuarse en lo posible con los pocos
buques que la Argentina pudiera cargar y hacer llegar antes de la fecha estimada del
arribo de los submarinos.

Era entonces de crucial importancia dar alta prioridad tanto a la provision de artilleria
como a la de apoyo de movilidad en las Islas, y proveer las planchas para construir las pis-
tasy el equipo pesado para movimiento de tierra necesario para su posterior colocacion.
Las planchas solas eran inutiles.

La incapacidad para dar la prioridad adecuada a las cargas y usar al maximo la capacidad
disponible de esos pocos buques fue una falla, y tuvo un profundo impacto tanto en la
guerra maritima como en la terrestre (7). Y ustedes. podran notar que el vuelco a una
participacion activa de los EE.UU. se produce cuando ya es imposible que se efectie la
prolongacion de la pista de Puerto Argentino.

Los detonadores de la guerra - El punto de vista britanico

Al ocurrir el incidente de las islas Georgias del Sur, el Secretario de Estado britanico
para la Defensa, John Nott; el jefe del Estado Mayor de Defensa, Almirante Sir Terrance
Lewin; y el comandante de la flota, almirante Sir John Fieldhouse, estaban en Colorado
Springs, participando en la reunién del grupo de Planeamiento Nuclear de la NATO, de
la que yo también participaba.

Al profundizarse la crisis, estos jefes clave se dispersaron: el Almirante Lewin se trasladé a
Nueva Zelandia, el Almirante Fieldhouse al Mediterraneo y John Nott a Europa. Durante
los dias de ausencia de estos jefes, el Reino Unido habia aumentado la apuesta argentina.

Hubo demostraciones en las calles argentinas y el hecho de que existia una extendida pre-
sencia argentina en Thule y Sandwich del Sur era de publico conocimiento en Londres.

La ocupacién argentina se concret6 un viernes. El Gabinete britdnico de Guerra, con las
ausencias senaladas, habia fijado como objetivo: “Lograr el retiro de las fuerzas argenti-
nas y restaurar la administraciéon britanica en las Islas”.

Que en Gran Bretana existian varaduras politicas, econémicas y militares, fue reconoci-
do. El lunes, el Gabinete de Guerra dispuso la partida de la Fuerza de Tareas Britdnica,
asi es que zarpo6 esa flota y se contrataron buques mercantes, que fueron retirados de su
actividad comercial, aunque aun se ignoraba la magnitud del esfuerzo que se iba a nece-
sitar. El gobierno habia definido previamente su concepto de la operacion: “desalentary
rechazar”. Esta constituy6 la premisa de la respuesta inicial.

La estrategia naval argentina

En Buenos Aires, las autoridades navales establecian su estrategia:
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0 La interdiccion con portaaviones de la zona de las lineas de comunicaciones mariti-
mas, fue considerada y descartada.

0 El uso de buques en puerto Argentino como baterias moéviles, fue considerado y des-
cartado también.

0 En definitiva, se resolvi6 emplear el concepto de “Flota en potencia” y conscientes
de la necesidad de conservar una capacidad naval en reserva, como defensa ante una
posible agresion chilena de postguerra, la conduccién argentina decidié no compro-
meter sus fuerzas navales en batallas frontales y llevar una guerra de desgaste, lo que
a la postre demostro6 ser la decision mas atinada.

0 Lamayor esperanza de la Armada Argentina era danar la Fuerza de Desembarco bri-
tanica. La idea era atacar durante los desembarcos y aferrar a los britdnicos mientras
su libertad de maniobra estuviera limitada por esas operaciones.

0 Se agregaba a la preocupaciéon argentina sobre la supervivencia, la afirmacién del
Almirante Hayward de la Marina de los EE.UU. en el sentido de que los satélites eran
aptos para mostrar en todo momento la ubicacién de la flota argentina.

La estrategia naval britanica

En Londres, las autoridades navales planificaron en forma conjunta una estrategia com-
>
puesta por cuatro fases, a fin de permitir un adecuado dimensionamiento de sus fuerzas:

0 La Primera Fase comenzé el 12 de abril, cuando los submarinos de ataque llegaron
para efectuar patrullados antisuperficie al oeste de las islas con la misién primaria de
hacer cumplir la Zona de Exclusion.

0 La Segunda Fase se inici6 el 22 de abril con el arribo de las unidades de superficie
y dur6 hasta el desembarco en San Carlos el 21 de mayo. La misién era establecer
superioridad aérea y en el mar en preparaciéon para el desembarco. Esta fase se
podia describir mejor llamdndola de “guerra en el mar”. Durante este periodo, las
Georgias del Sur fueron retomadas y el ARA Belgrano, HMS Sheffieldy B/ m Isla de los
Estados, hundidos.

0 La Tercera Fase comenzé6 con el desembarco el 21 de mayo y continué hasta el 30
de ese mes, con el objetivo de establecer una cabeza de playa, apoyar a las tropas en
tierra y protegerlas de ataques aéreos. Los HMS Ardent, Antelope, Coventryy el B/m
Atlantic Conveyory el B/m Rio Carcaranid fueron hundidos durante esta fase.

0 La Fase Final comenzo6 el 30 de mayo y continué hasta el cese de las hostilidades. La
mision para esta fase fue de apoyo a la guerra terrestre y proteccion de las lineas de
comunicaciones maritimas. El buque de desembarco HMS Sir Galahad fue hundido
en ese periodo.

El hundimiento del ARA Belgrano

Al comando de la Flota Argentina, el 1.ro de mayo, el Vicealmirante Lombardo tenia
pensada una operacion que esperaba sirviera para distraer de su mision a la flota britani-
ca, la que segun informes de inteligencia argentina, era el apoyo de un desembarco en
Malvinas ese mismo dia.

Su idea era llegar desde el norte con el Grupo de Tareas del ARA 25 de Mayo, hasta el
limite de la Zona de Exclusion, y con el Grupo de Tareas del ARA Belgrano desde el sur,
también fuera de la Zona de Exclusion, en un movimiento de pinzas que obligaria a la
Fuerza de Tareas britinica a abandonar el apoyo a la operacion de desembarco.

Cuando el ARA 25 de Mayo preparaba el ataque contra la Fuerza de Tareas britdnicas,
los vientos se convirtieron en calma. Por motivos técnicos, el ARA 25 de Mayo tenia su
velocidad reducida a 15 nudos. El pronéstico meteorolégico preveia calma durante las
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siguientes 24 horas, lo que forz6 a descargar tres de las cuatro bombas que llevan los A4,
quedando s6lo una por avion.

Las dudas sobre los resultados de un ataque con tan escasa carga de bombas y el informe
de que los ingleses no habian desembarcado como se esperaba, determinaron la orden
de poner ambos Grupos de Tareas rumbo hacia el oeste.

El ARA Belgrano habia navegado contorneando la Zona de Exclusion y en direccién Este
y luego Norte entre las Islas Malvinas y Georgias del Sur, para distraer la atencién de la
flota britanica de desembarco.

Mientras tanto, advirtiendo un muy real riesgo para sus fuerzas, el Almirante Woodward
solicito, y luego recibid, autorizaciéon de Londres, para atacar el ARA Belgrano fuera de la
Zona Maritima de Exclusién para neutralizar este riesgo.

En el momento en el que el HMS Congueror atac6é y hundi6 al ARA Belgrano, el crucero
argentino llevaba 14 horas con rumbo al Oeste.

Con el hundimiento del ARA Belgrano terminaron todas las esperanzas de una solucién
diplomatica y comenz6 la guerra en el mar.

Zonas de Exclusion Maritima y otras restricciones a la libre navegaciéon

El concepto de Zona Maritima de Exclusién, como la impuesta por los britdnicos
durante el conflicto, no es nuevo ni bien entendido por todos los dirigentes militares
y politicos. Los pro y contra del uso de un “cordén sanitario” han sido debatidos en
la NATO por anos. Esos términos y similares de “Zona Maritima de Defensa” han
sido sujetos a examenes legales y andlisis por parte de militares. Y hay significativos
desacuerdos entre los abogados sobre si una Zona Maritima de Exclusion es legal, de
acuerdo con el Derecho Internacional, asi como también hay desacuerdo sobre su
valor tdctico y estratégico.

0 Declaratoria en su naturaleza, como sus primos lejanos, el “bloqueo” y la “cuarente-
na”, la zona debe ser determinada en términos de limites geogrdficos, fecha de efec-
tivizacion, y tipo y nacionalidad de los buques y aviones a los que se aplica.

El “bloqueo”, un término militar mas tradicional y con sélida base en el Derecho
Internacional, se define normalmente como la accién de guerra dispuesta para evi-
tar que buques de todas las naciones entren o dejen dreas especificas bajo control
de un enemigo.

Las expresiones “bloqueo pacifico” y “cuarentena” han evolucionado de las leyes de blo-
queo. La mds clara distincion entre ellas y el clasico bloqueo es que ellas no han sido
previstas como acto de guerray que no se han previsto acciones militares, salvo el caso en
que el Estado contra el que las acciones fueran impuestas prefiera resistirse.

El término “cuarentena” se hizo conocer en octubre de 1962 cuando el presidente de los
EE.UU. proclamé una estricta cuarentena de todo equipo militar ofensivo embarcado
con destino a Cuba.

Directivas argentinas para la accién

Las directivas argentinas para la accion derivaban de la errénea esperanza mantenida
por la Junta de obtener una solucién diplomadtica.
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La directiva para la ocupaciéon de Malvinas el 2 de abril establecia “no derramar sangre
britdnica ni danar propiedad britdnica”.

Entre el 2'y 30 de abril, las directivas fueron “hacer fuego sélo si se es atacado”. Cuando
los comandantes operativos fueron observados por la Junta por haber dado érdenes que
violaban esta directiva, esas 6rdenes fueron anuladas.

Un ejemplo fue la revocacion por la Junta de la orden del comandante de operaciones
navales a los ARA Drummond y ARA Granville de interceptar al Endurance si éste sacaba a
los trabajadores de Georgias del Sur. Otro ejemplo es el retiro de autorizacion para uti-
lizar sus armas al Submarino ARA San Luis cuando se le ordené ingresar en la Zona de
Exclusion. EI ARA San Luis patrullé en la zona de exclusion desde el 20 al 30 de abril sin
autorizacioén para usar sus armas.

La autorizaciéon para empleo de las armas fue dada a las fuerzas argentinas el 30 de abril.
En esa oportunidad se informé a las fuerzas argentinas que cualquier buque en la Zona
de Exclusion debia ser considerado britanico. Esta orden no tuvo en cuenta el hecho de
que habia pesqueros rusos en la Zona de Exclusion.

La autoridad de decision, sobre directivas para la accién, fue vigorosamente retenida en
los mds altos niveles politicos de la Argentina como lo fue en el Reino Unido.

Directivas britanicas para la accion - La estructura politica en Londres

El Gabinete de Guerra cre6 el Comité de Directivas para la Accién, integrado por ofi-
ciales que debian efectuar previsiones y dotar a los comandantes con las directivas que
necesitaban, de manera que pudieran ser perfectamente entendidas. Este comité se re-
unia todos los dias a las 18 h y se planteaba preguntas, como qué autorizaciones debian
ser concedidas en el momento en que la Fuerza de Tareas cruzara el ecuador, qué apro-
bacién previa debian recibir los aviones de patrullaje maritimo de largo alcance para el
caso de encuentro con fuerzas argentinas, etcétera. Las decisiones de este comité siem-
pre fueron aprobadas porque ellos se adelantaron a los acontecimientos.

La Zona Maritima de Exclusién defini6 un drea en la que los comandantes de buques bri-
tanicos y los pilotos podian atacar. Esa era un drea en la que el comando argentino sabia
que sus unidades iban a ser atacadas. Esa zona proveyé, o por lo menos asi pensaron, a
los comandantes britanicos, de un drea de amortiguamiento suficientemente profunda
como para evitar sorpresas tacticas a los buques de la Fuerza de Tareas, desprovistos de
aviones de reconocimiento tactico basados en buques y aviones de alta performance.

El paso siguiente en la evolucion de las disposiciones para la accién y la Zona Maritima
de Exclusion fue el decreto de una Zona Total de Exclusion el 30 de abril.

El 23 de abril se produjo una complicacién cuando fue dada la orden de libre uso de
las armas. Esto se aplicaba en todas partes, contra cualquier fuerza que se supiera sig-
nificaba un peligro. Una advertencia de que habia sido dada la orden de libre uso de
las armas fue difundida en ese momento. La Zona Maritima de Exclusién permanecio
sin modificaciones.

En la escena del conflicto, las directivas para la accién britdnica contenian una lista de reglas
numeradas que cubrian las situaciones previsibles, descripciones de blancos y zonas en las
que la regla era aplicable. Las reglas —y habia muchas— fueron hechas efectivas en forma se-
lectiva en tiempo y lugar de acuerdo con lo que aconsejaba la situacién politica y militar.

El propésito fundamental de las directivas para la accién era proveer informaciéon po-
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litica y militar a los comandantes en el teatro de operaciones, con normas establecidas
cuando correspondia una politica de mantenimiento de statu-quo o una politica de esca-
lada o de desescalada. Las directivas enumeradas no dejaban de tener ambigtiedades, y
frecuentemente requerian interpretacion via satélite. La definicion de “intencién hostil”
en vista de la existencia de armas que requerian rapida reaccion, tales como el Exocet,
cre6 problemas que fueron, en definitiva, resueltos definiendo como “intento hostil” la
mera presencia fisica de una plataforma argentina.

Los britdnicos también modificaron las disposiciones para la accién autorizando atacar
cualquier contacto submarino no previsto como amigo, operando en las proximidades
de la fuerza propia.

Crucial para la estructuracion y ejecucion de las directivas para la acciéon fueron las 200 mi-
llas nduticas de la Zona de Exclusion que los britdnicos declararon en torno de las Islas Mal-
vinas y Georgias y Sandwich del Sur. Dentro de las zonas hubo muy pocas restricciones.

La estructuracién y cambios en las directivas para la accion fueron hermética y centra-
lizadamente controladas desde White Hall. Los cambios normalmente requirieron co-
ordinacién entre las fuerzas de tierra, mar y aire y aprobacién a nivel ministerial. Hubo
procedimientos expeditivos para cambios urgentes, como el que permiti6 el ataque del
ARA Belgrano fuera de la Zona de Exclusion.

La guerra en el mar

El conflicto de Malvinas incluye la primera verdadera confrontacién naval desde la cam-
pana del Pacifico en la Segunda Guerra Mundial. El precio cobrado por la Fuerza Aérea
Argentina y la Aviaciéon Naval durante la guerra en el mar, incluye los destructores bri-
tanicos HMS Sheffield y Coventry, las fragatas HMS Ardent'y Antelope, el buque de desem-
barco HMS Sir Galahad y el buque mercante Atlantic Conveyor. A éstos hay que agregar
dos destructores britanicos, 14 fragatas y dos buques de desembarco danados durante el
conflicto, todos ellos por ataques aéreos argentinos con bombas, misiles, cohetes y cano-
nes, excepto el destructor Glamorgan que fue danado por un misil Exocet lanzado desde
tierra. 37 aviones britanicos fueron perdidos por causas diversas.

Las 14 bombas sin explotar en los cascos de buques britanicos pudieron facilmente hacer
que las pérdidas de buques fueran el doble si las espoletas hubieran sido correctamente
graduadas.

Los britanicos emplearon virtualmente toda arma submarina existente en la Fuerza de
Tareas en falsos contactos submarinos.

AlaFuerza de Tareas britanica le falt6 defensa en profundidad. Ellos no tuvieron la clase
de apoyo que la cubierta de un portaaviones grande puede proveer con sus aviones em-
barcados de reconocimiento tictico y de alerta temprana. Se vieron forzados a confiar,
por otra parte, en pequenos y baratos buques de combate cuyo inferior armamento los
hacia mas vulnerables que los buques grandes y bien acorazonados cuya tnica contra es
su elevado precio.

Nosotros tendemos a pensar sobre la campana naval de Malvinas s6lo en términos de
pérdidas de unidades y del impacto que esas pérdidas produjeron en el resultado final.
Para una nacién que observe los hechos atentamente, existe también una discusion adi-
cional. La guerra naval en Malvinas incluye también:

0 El primer empleo de misiles cruceros modernos contra buques de una marina de
primera categoria.
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0 La primera oportunidad desde la Segunda Guerra Mundial, en que sostenidos ata-
ques aéreos fueron hechos contra una fuerza naval.

0 El primer uso en combate de submarinos de propulsiéon nuclear.

El primer uso de que se tenga noticias de aviones de decolage y aterrizaje vertical/
corto en combate.

0 Una pequena fuerza de submarinos de propulsion diesel-eléctrica argentina, produjo
una enorme preocupacion a las autoridades navales britanicas y determino, por lo
menos en la misma medida que la amenaza aérea, la conduccion de las operaciones
navales britdnicas, causando el gasto de una gran cantidad de armas antisubmarinas.

0 Una igualmente pequena fuerza de submarinos nucleares de ataque britanico, de-
terminé las decisiones de los jefes navales argentinos y mantuvo a las unidades de
superficie argentinas en aguas protegidas contra esta amenaza. Asimismo, determiné
algunas de las primeras decisiones politicas hechas al comienzo de las hostilidades.

Seleccion del lugar del desembarco

A partir de la zarpada de la flota hacia Malvinas, una de las principales decisiones que
enfrentaron los responsables de la planificacién fue la determinacién del lugar para efec-
tuar el asalto inicial. El pensamiento britdnico sobre el lugar y oportunidad para efectuar
el primer desembarco de la campana era guiado por muchas consideraciones. Algunas
de las mds importantes eran:

0 Conveniencia politica. La percepcion por parte del gobierno britdnico de la nece-
sidad de entrar en combate con los argentinos para apaciguar a la opinién publica
britanica, ansiosa de accion.

0 La proximidad del invierno en el hemisferio sur, con sus consiguientes problemas
ambientales.

0 El efecto en el adiestramiento, la moral y el estado fisico general de las fuerzas terres-
tres sujetas a prolongadas estadias en tierra, soportando las ya de por si duras condi-
ciones climaticas.

0 Los problemas logisticos previsibles para el mantenimiento por un prolongado perio-
do a una gran fuerza terrestre en operaciones.

0 Los problemas de transporte para desplazar una gran fuerza terrestre y su apoyo a
cualquier distancia sobre el dspero terreno en Malvinas.

0 La falta de informes de inteligencia sobre la moral y adiestramiento de los soldados
argentinos en Malvinas.

0 Por fin, los Estados Mayores britanicos debieron decidir entre dos conceptos diame-
tralmente opuestos para la conduccion del asalto inicial a Malvinas: llevar a cabo un
desembarco en fuerza, mediante un ataque masivo con todos los recursos disponibles
efectuando esa audaz operacion en el mismo Puerto Argentino, o en sus proximida-
des, tan cerca como para que el objetivo principal de la campana pudiera ser atacado
en forma inmediata por las fuerzas terrestres; o llevar a cabo un desembarco mds o
menos administrativo en un lugar no defendido, suficientemente alejado de Puerto
Argentino como para que los argentinos tuvieran dificultad para utilizar sus propias
fuerzas terrestres ubicadas principalmente en Puerto Argentino, para atacar la fragil
cabeza de playa.

0 Los sitios considerados por los britinicos como potencialmente aptos para el asalto
inicial fueron:

0 Stevely Bay-Gran Malvinas: el mas alejado del objetivo y el menos sujeto a posibles
contraataques argentinos con fuerzas terrestres. En algiin momento se analizo la posi-
bilidad de construir alli una pista de aterrizaje para reemplazar a los portaaviones.

0 San Carlos-Isla Soledad: mas cercano al objetivo y aun en una ubicaciéon que difi-
cultaba el contraataque argentino.

0 Bluff Cove-Isla Soledad: todavia mds cercano, pero también mas al alcance de un
contraataque argentino.
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0 Berkeley Sound-Isla Soledad: mas proximo ain a Puerto Argentino, pero también

tan al alcance que un contraataque de fuerzas terrestres argentinas era casi seguro.
0 Puerto Argentino-Isla Soledad: rechazado casi inmediatamente por los riegos que
llevaba implicito.

En principio se convino en efectuar el desembarco en un lugar donde no fuera a en-
contrarse resistencia inicial. El plan de las Fuerzas bajo el comando del brigadier Julian
Thompson consistiria en la consolidacion de la cabeza de playa, a la espera de que sus
efectivos de incrementaran con el aporte de unidades en viaje desde Gran Bretana. A
partir de la llegada de esos refuerzos, el comando de la toda la operacion terrestre, seria
asumido por el Mayor General Jeremy Moore.

Los pros y contras que analizaron los planificadores cuando seleccionaron San Carlos
como punto inicial de desembarco fueron:

0 La proteccion que las aguas restringidas del fondeadero ofrecian contra submarinos.

La proteccién natural que las tierras altas de los alrededores ofrecian a los buques
de desembarco contra ataques aéreos y su excelente capacidad potencial para ubicar
baterias antiaéreas de misiles Rapier.

0 Losinformes de inteligencia indicaban falta de presencia enemiga en el area, a no ser
la de poco frecuentes patrullas.

0 Los informes de los SBS (Special Boat Squadrom, unidades especiales para incursiones
en costas enemigas) indicaban la ausencia de minas en las playas y falta de actividad
de minado en el mar vecino.

La demora que podia esperarse en la respuesta por parte de las fuerzas argen-
tinas, dada la distancia, aproximadamente 50 millas de terreno abrupto desde
Puerto Argentino.

0 Ladistanciay el terreno abrupto entre el lugar de desembarco y el objetivo principal, Puer-

to Argentino, que tendria que ser atravesado de algin modo por las fuerzas terrestres.
0 La proximidad de una fuerte guarnicion argentina en Goose Green, a 13 millas del
lugar y hacia el sur.

La falta de playas adecuadas para desembarcar grandes cantidades de hombres
y equipos.

0 La proximidad de tierras altas en el contorno, que podian ser usadas por el enemigo
ventajosamente para repeler y desalojar a las fuerzas de desembarco.

0 Aunque no habia sido verificado por las patrullas SBS, la posibilidad de que los argen-
tinos hubieran o tuvieran la intencién de minar los accesos maritimos del lugar, dado
su obvia aptitud para el desembarco (por lo menos en la mente de planificadores
britdnicos, esto era obvio. Ahora sabemos que los planificadores argentinos en un
estudio previo al conflicto, habian considerado imposible que se usara exitosamente
el lugar para efectuar un desembarco anfibio).

Estrategia general terrestre argentina

La estrategia terrestre argentina fue explicada luego del conflicto por el combate de
Malvinas, diciendo:

0 El primer y principal objetivo militar era Puerto Argentino. Era la pieza clave de la
campana porque alli estaba asentado el poder politico, era el lugar de mayor concen-
tracion de la poblacion y alli estaban ubicados el principal puerto y aeropuerto.

0 El concepto inicial de la operacion fue defender Puerto Argentino de ataques direc-
tos contra el aerédromo y los aviones.

0 La segunda fase fue erigir defensas contra un asalto anfibio directo. Tres batallones
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adoptaron un dispositivo para rechazar ataques desde el sury otros tres para defender
el norte y el oeste.

0 Con respecto a ataques del oeste, el perimetro defensivo fue determinado no
s6lo por el terreno, sino también teniendo en cuenta la dificultad para mante-
ner emplazamientos de tropas distantes, dado lo limitado de los elementos de
movilidad disponibles.

0 Habia puntos altos que dominaban la parte interior del perimetro, los que de-
bieron ocuparse y defenderse, pero habia mejores puntos altos mas alejados,
que adin asi podian también dominar el interior del perimetro, pero los coman-
dantes de las fuerzas terrestres consideraron que no disponian de la movilidad
necesaria para ocupar y mantener esos puntos mas distantes con el personal y
medios a su alcance.

0 Este plan, probablemente desalent6 a los britdnicos de efectuar un asalto helitrans-
portado a Puerto Argentino, y es muy posible que ocurriera otro tanto con el proyecto
de efectuar un asalto anfibio directo en ese lugar. Esto dio tiempo a las fuerzas terres-
tres argentinas para reforzar y ajustar sus defensas, por que los britdnicos tuvieron que
buscar otro lugar para desembarcar.

El tiempo ganado por esta disposicion de las fuerzas en Puerto Argentino, no fue aprove-
chado, porque los dirigentes politicos en Buenos Aires no pudieron lograr una solucién
politica para evitar la guerra. La conduccion de las fuerzas terrestres argentinas cree
que de este modo dio a la conduccion politica quince dias adicionales para encontrar la
deseada solucion diplomadtica. El aspecto negativo de esto es que la Junta, a pesar de lo
ocurrido con el ARA Belgranoy el HMS Sheffield, continu6 pensando fundamentalmente
en una soluciéon negociada como opuesta al desarrollo de la estrategia militar. Los jefes
militares vieron el hundimiento de ambos como el punto de no retorno de la guerra.
La dirigencia politica, en cambio, pensaba que el “intercambio de sangre” ofrecia una
oportunidad para las negociaciones.

En el enfoque que de ello hacia el Ejército, este estado de espiritu de parte de la Junta
restringia la accion y privaba a la fuerza terrestre de sus principales armas, sobre todo,
del poder aéreo.

Las fuerzas navales britdnicas rodearon las islas y condujeron una guerra de desgaste con-
tra las fuerzas terrestres argentinas, mientras se preparaban para efectuar el desembarco.
Lo hicieron con sus fuerzas de desembarco intactas. Los jefes del Ejército creen que esto
ocurrio6 por que las autoridades politicas en Buenos Aires retuvieron a la Fuerza Aéreay
a la Armada impidiéndoles actuar con toda su capacidad. El Ejército piensa que si la Ar-
mada y la Fuerza Aérea hubieran persistido en sus ataques contra los transportes navales
y portaaviones el 30 de mayo, lo que ocurri6é luego pudo ser diferente. Pero el ataque
lleg6 sumamente tarde. La cabeza de playa habia sido formada y las tropas britanicas se
movian con total libertad.

Cuando los britinicos desembarcaron, el Ejército comenzo a considerar la modificacion
de sus posiciones defensivas, reforzando las que defendian en Puerto Argentino de ata-
ques desde el oeste. Este realineamiento de las fuerzas comenzé cinco dias tarde. Fue-
ron reforzadas las posiciones del oeste con armas, pero fue imposible desplazarlas mas
al oeste por limitaciones de movilidad y distancias. Se intenté cubrir la distancia entre
Puerto Argentino y San Carlos con patrullas de comandos, pero cuando esta decisiéon
fue tomada, los britanicos habian ocupado las posiciones altas exteriores. Los comandos
combatieron en varias oportunidades con mucha eficiencia, pero no pudieron disminuir
en forma significativa el ritmo del avance.

Mucho antes de que el primer soldado britanico pusiera el pie en San Carlos, se habian
adoptado decisiones y habian ocurrido cosas que influenciaron el curso de los aconteci-
mientos y el resultado del conflicto.
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El sector argentino

El plan argentino de invasién habia sido concebido enteramente como una corta y
pacifica ocupacion de las Malvinas por una relativamente pequena fuerza, no como
sostenidas operaciones de una gran fuerza, preparandose paray altimamente compro-
metida en combate.

El operativo Rosario fue planeado e inicialmente ejecutado como una “invasion diploma-
tica”. Como un aguijon de las atascadas negociaciones con los britanicos sobre la sobera-
nia de las Islas. Nunca fue planificada como operaciéon de combate.

La reaccioén britdnica ante la invasion, que consistio en la rdpida formacion y envio de
una gran Fuerza de Tareas naval, incluyendo unidades de asalto anfibio, fue inicialmen-
te imprevista por los argentinos. La reacciéon argentina ante la idea de que se deberia
combatir con los britdnicos en Malvinas, fue un refuerzo en gran escala en las Islas, una
alternativa que el plan original no preveia y que originé una pesadilla logistica para el
sistema de aprovisionamiento argentino, que probablemente hubiera afrontado dificul-
tades teniendo que apoyar la operacion inicial, de muy inferiores alcances.

La situacion logistica argentina en Malvinas fue aun empeorada por la decision del Comité
Militar de no usar buques para el refuerzo o reequipamiento después del 10 de abril, como
resultado de la declaraciéon de la Zona Maritima de Exclusion por los britdnicos a partir
del 12 de abril. Esta decision forzé a los argentinos a descansar totalmente en el transporte
aéreoy el posible usando buques pesqueros para transportar hombres, equipos y repuestos
alas islas e impidi6 el transporte de artilleria pesada y unidades adicionales de helicopteros
que hubieran hecho la defensa de las islas una tarea mucho mads sencilla.

Dificil y deficiente como era el cumplimiento de la tarea de reaprovisionamiento de las
islas s6lo por aire, este problema fue enorme e innecesariamente mds complejo en la
realidad por, los altercados entre los servicios para determinar el control de los envios
por ese medio.

Frontera con Chile

Aun con los problemas logisticos senalados previamente, la fuerza argentina que habia
sido reunida y encargada de la defensa de Malvinas, pudo haber estado integrada por tro-
pas mejor entrenadas y equipadas de no haber retenido Argentina mucha de su tropa mds
eficiente en el continente. Esta decision se explica diciendo que era militarmente pruden-
te conservar esas tropas a retaguardia como reserva contra un posible ataque de Chile.

La Fuerza argentina convocada con el plan original y usada en la fase inicial del con-
flicto era suficiente para una “invasiéon diplomadtica” de corta duracion. Inicialmente sin
amenaza militar britinica presente en el teatro, el concepto bdsico argentino parecio ser
poner un numero suficiente de cuerpos con uniforme militar en las islas, para demostrar
que el territorio estaba bajo control argentino y de ese modo forzar la herrumbrada rue-
da de la diplomacia a comenzar a girar de nuevo. Desafortunadamente para los argen-
tinos, cuando el peligro britinico se materializo, su proceder no cambio, sus esfuerzos
para reforzar las islas ante el evidente peligro consistieron nuevamente en una extension
del concepto original: mas cuerpos, para extremar la ilusién de control y asi incentivar
una solucién diplomatica de la situacion.

Los argentinos admiten que en ningtin momento durante la planificacién de la invasiéon
de Malvinas pensaron que podian vencer si los britdnicos decidian pelear por ellas. Y
este infortunado preconcepto prevalecid, influyendo en las decisiones y en la capacidad
militar argentina a lo largo del conflicto.
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La defensa estatica

El concepto basico argentino para la defensa de las Islas Malvinas parece reflejar el menciona-
do preconcepto. El plan no preveia una agresiva campana terrestre para combatir y rechazar
a las fuerzas britanicas de invasion, cualquiera fuera el lugar en que desembarcaran. En vez
de ello, la defensa argentina de las Malvinas se basaba en una serie de puntos fuertes estdticos
alrededor de Puerto Argentino, los que se esperaba debian parecer tan formidables que los
britanicos no intentarian la invasion; pero si efectivamente ocurria, no intentarian hacerlo
en las proximidades de Puerto Argentino, y si desembarcaban en cualquier lugar de las Islas,
ellos iban a optar por una solucién diplomatica antes de intentar atacar Puerto Argentino.

Siguiendo la linea de este concepto defensivo, los argentinos a lo largo de todo el con-
flicto concentraron casi todas sus fuerzas terrestres alrededor de Puerto Argentino y sim-
plemente esperaron que el ataque britanico llegara. Nunca hubo un serio intento de
la parte argentina para salir de sus atrincheradas posiciones y ganar la iniciativa en la
guerra terrestre al enemigo.

La guerra terrestre - El lado britanico

Los ingleses también tuvieron problemas y afrontaron algunas dificiles decisiones antes
de la real invasion de las Malvinas en San Carlos.

Aunque el deterioro de la situacion en el Atldntico Sur habia sido seguida de cerca por
los britdnicos, la invasiéon de Malvinas fue una verdadera sorpresa. No se puede poner en
duda que los britinicos demostraron gran ingenio y resolucién al juntar una Fuerza de
Tareas de 36 buques y hacerla zarpar rumbo a las Islas dos dias después de la invasion.
No obstante, dado lo apresurado de su partida, los buques de Fuerza de Desembarco no
fueron cargados tacticamente en Gran Bretana, por lo que los elementos no pudieron
ser desembarcados en el orden adecuado, segiin eran requeridos cuando la Fuerza hizo
pie en tierra. Esta situacion fue rectificada en alguna medida mientras estuvo demorada
en Isla Ascensiéon embarcando equipos adicionales e inventariando los que ya tenia.

Este periodo fue también usado para hacer reordenamiento en las bodegas y facilitar la
descarga en el drea de combate. De cualquier modo, no hay duda de que la descarga de
los buques demoro6 el aprovisionamiento de equipo en tierra en el drea de desembarco
de San Carlos.

El desembarco en San Carlos

A pesar de todas las dudas en la eleccién del lugar de desembarco y la preocupacion
por la multitud de cosas que podian ir mal, el desembarco britanico en San Carlos se
desarroll6 sin incidentes en términos de transporte de tropa a tierra. La Fuerza Anfibia
britdnica se aproximo y arrib6 al area del objetivo sin ser detectada, con la ayuda de
la cobertura dada por la oscuridad, pobres condiciones meteorologicas y operaciones
de diversion llevadas a cabo en Goose Green, Fanning Head y otros lugares de la Isla
Soledad. Las tropas britdnicas desembarcaron en las primeras horas del 21 de mayo, no
encontraron resistencia de tropas terrestres argentinas y pudieron moverse sin demora a
las posiciones defensivas previstas alrededor del drea. La amenaza argentina prevista para
el desembarco nunca se materializ6. La batalla militar que se combatié en San Carlos
pasé a ser entre la Fuerza Aérea y la Aviaciéon Naval argentinas y los buques de la Fuerza
de Tareas Anfibia. Para su frustracion, las fuerzas britdnicas en tierra se vieron obligadas
a cumplir el rol de espectadores de estas acciones. Mientras esperaban las 6rdenes para
seguir avanzando, los principales enemigos enfrentados por las fuerzas de asalto en tierra
fueron el medio ambiente, el pobre apoyo logistico y el aburrimiento.
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Aunque no tomaban parte directamente de la batalla aire-mar que se desarrollaba en
San Carlos, las fuerzas en tierra fueron de todos modos afectadas por el resultado de
esta accion. El primer dia de asalto a San Carlos los britdnicos perdieron una fragata y
recibieron dano en otras cuatro por los ataques aéreos. Durante los dias que siguieron
al desembarco, las pérdidas britanicas en buques continuaron al alarmante promedio.
Enfrentados a la amenaza aérea argentina, los britdnicos se vieron forzados a cambiar su
Plan Logistico Basico, para apoyar a la fuerza de tierra, pasando de un concepto basado
en depdsitos a flote a otro desembarco masivo de equipos a tierra. Este cambio de planes
estaba asociado con la posibilidad de mover los buques solamente de noche y el grave
error en la estimacion de los helicopteros necesarios para transportar equipos, por lo
que el crecimiento de la logistica en tierra se produjo con dolorosa lentitud. Un per-
cance casi fatal para el progreso de la campana en tierra fue la pérdida el 25 de mayo,
del Atlantic Conveyor, que transportaba tres helicopteros Chinnok cuya gran capacidad
de carga era vital para el cumplimiento oportuno de los planes logisticos y operativos. Esta
pérdida significé carga mas pesada para los helicopteros remanentes, que terminaron sien-
do casi totalmente empleados para el transporte de equipos durante el resto de conflicto.

Plan britanico de maniobra

Notable por su ausencia en la planificaciéon del desembarco en San Carlos fueron las
consideraciones y discusion de lo que esa fuerza terrestre debia hacer cuando estuviera
en tierra.

La operacién era un plan de desembarco, no una campana terrestre.

Como alguien graciosamente senalo, se asumia que una vez en tierra, las fuerzas simple-
mente avanzarian y vencerian.

Tal vez sea mas propio decir que los britdnicos, consciente o inconscientemente, espe-
raban que los argentinos reaccionaran rapidamente para oponerse al desembarco con
fuerzas terrestres y que el uso de sus fuerzas en tierra, fuera en mayor o menor grado
guiado, al menos en el corto plazo, por las acciones y reacciones defensivas requeridas
durante esta confrontacion.

Cuando la oposicién argentina al desembarco no se concreto, los britdnicos se vieron
como perdidos con respecto a lo que debian hacer con sus fuerzas terrestres.

Goose Green

Con pérdidas de buques y aviones en aumento, el acrecentamiento de la logistica en
San Carlos continué a ritmo de serpiente, mientras los buques transportando refuerzos
se hallaban ain demasiado distantes como para garantizar una fuerte acometida contra
Puerto Argentino.

En esas circunstancias, el Parlamento Britanico percibié que la opinién publica recla-
maba una rdpida victoria terrestre para justificar la creciente pérdida de buques en el
conflicto de Malvinas.

Esta percepcion finalmente determind la decision politica de atacar la guarnicién argen-
tina de Goose Green. Esta decision fue un claro ejemplo del accionar de politicos que, se
supone, no desean conducir desde atras la guerra, pero que son incapaces de contener sus
frustraciones politicas motivadas en este caso por la inaccion de las fuerzas desembarca-
das en San Carlos. El ataque de Goose Green se produjo como resultado de la necesidad
politica de atacar y derrotar a los argentinos en algtin lugar, lo antes posible. El hecho de
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que Goose Green era un objetivo estratégico y tacticamente irrelevante para el resultado
general de la campana de reocupacién de las Malvinas, se consider6 no pertinente.

La batalla en si produjo dos hechos que interesa senalar:

Previo al ataque de Goose Green, la BBC informé la peligrosa aproximacién de tropas
britdnicas a ese lugar. De ello result6 el refuerzo del area por los argentinos antes del
ataque. Este es un ejemplo del creciente problema que plantea la necesidad de conciliar
el rol de los medios masivos de informacion y su necesidad de informar instantanea-
mente, con los requerimientos de secreto que siempre han demandado las operaciones
militares.

La rendicion de las tropas argentinas en Goose Green se produjo justamente cuando el
jefe britdnico se consideraba en el limite de su capacidad para seguir combatiendo.

El avance hacia Monte Kent

El avance britdnico, sin oposicion desde San Carlos hasta las proximidades de Puerto
Argentino, a cincuenta millas de distancia, merece ser senalado sélo por la temeridad
con que afrontaron esa travesia a pie, sobre terreno rugoso y bajo terribles condiciones
meteorologicas. La falta de movilidad como para satisfacer los requerimientos logisticos
y tacticos simultineamente, determiné que el avance se hiciera a pie o que no fuera po-
sible hacerlo.

El planeamiento que se habia hecho para la ofensiva terrestre, estaba basado en la idea
de que el avance de la fuerza debia cumplirse mediante saltos rana, utilizando helicépte-
ros para mover tropas y equipos sobre el dificil terreno. La imprevista alta demanda de
los escasos helicopteros disponibles para efectuar solamente el aprovisionamiento de las
tropas y la pérdida de los tres grandes Chinooks en el Atlantic Conveyor, hizo tomar rdapida
conciencia de que el avance hacia Puerto Argentino debia efectuarse indefectiblemente
por otros medios.

El desembarco en Fitzroy (Bluff Cove)

Con el arribo de los refuerzos (Quinta Brigada) a Malvinas, los britdnicos enfrentaron la
decision de su oportuna utilizacion para el avance hacia Puerto Argentino.

Las dos alternativas basicas eran conservarlos embarcados como una reserva para apo-
yar cuando fuera conveniente a las fuerzas que estaban ya operando, o usarlas en un
segundo desembarco, fuera al noreste o sureste de Puerto Argentino, a fin de abrir un
segundo eje de avance sobre el objetivo. Dada la falta de recursos, principalmente armas
antiaéreas para apoyar un segundo desembarco, esta idea fue inicialmente rechazaday
elementos de la Quinta Brigada comenzaron a ser desembarcados en San Carlos el 1.ro
de junio.

Como frecuentemente ocurre en las guerras, eventos imprevistos guiaron la subsiguiente
toma de decision para el empleo de la Quinta Brigada: el plan tentativo era que elemen-
tos de la misma se trasladaran de San Carlos a Fitzroy via Goose Green para formar la
punta de lanza mas al sur del avance final sobre Puerto Argentino desde esa posicion.
En un principio se habia pensado que el movimiento inicial hasta Goose Green podria
ser hecho con helicopteros, pero ello, como se comprob6 enseguida, resulté imposible
porque la totalidad del puente aéreo disponible era requerido para apoyar a la Tercera
Brigada de comandos, que en ese momento se movia hacia Monte Kent y Puerto Argen-
tino desde el Oeste-Noroeste.
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En lo que puede calificarse como un arrojado movimiento o también como una grave
demostraciéon de irresponsabilidad, elementos del Segundo Batallon de Paracaidistas
que se mantenia en descanso en Goose Green luego de la batalla que alli se realizara,
se desplazaron en helicépteros britdnicos obtenidos mediante un golpe de mano hasta
Fitzroy e hicieron alli un desembarco sin oposicién en las Gltimas horas del 1° de junio.
Este enfrent6 a los planificadores britdnicos con una espada de dos filos. Por una parte,
la posicién de Fitzroy, obtenida sin bajas, representaba un significativo salto hacia la cul-
minacién del objetivo final. Por otra parte, el Segundo Batalléon estaba ahora expuesto
a ataques enemigos o bombardeo a millas del mds cercano apoyo britanico. La idea de
consolidar la posiciéon del Segundo Batallon de Paracaidistas en Fitzroy guio6 el pensa-
miento durante los dias subsiguientes.

Enfrentados con insuficiente apoyo de helicopteros para mover el resto de la Quinta Briga-
da sobre el abrupto suelo entre San Carlos y Fitzroy, y con el requerimiento de reforzar la
posicion britanica en Fitzroy lo antes posible, a disgusto, los planificadores decidieron re-
currir a un movimiento por mar. Asi, la duda britanica sobre la conveniencia o no de efec-
tuar un segundo desembarco, habia sido disipada por el curso de los acontecimientos.

El intento de desembarco en Fitzroy se convirtié en un desastre. La operaciéon se realizé
utilizando sélo buques auxiliares de desembarco sin apoyo antiaéreo o de comando y
control de unidades navales principales. La coordinaciéon con las fuerzas ya ubicadas en
Fitzroy fue inexistente. En la tarde del 8 de junio, el LSD Sir Galahad, sin proteccion an-
tiaérea, fue atacado por la aviacién argentina mientras desembarcaba tropas en la Bahia
de Fitzroy, lo que significé la pérdida de 51 hombres.

Fitz Roy desde la perspectiva argentina

Desde el punto de vista argentino, el analisis de Fitzroy se centr6 sobre el tema de por
qué las fuerzas argentinas de tierra no aprovecharon las ventajas que les daba el exitoso
ataque aéreo contra las fuerzas britanicas en Bluff Cove y Fitzroy y contraatacaran.

Los jefes militares argentinos en Malvinas racionalizaron su decisiéon de no efectuar ese
ataque, diciendo que Bluff Cove estaba a 16 km hacia el suroeste. Una avanzada de tropas
britanicas se hallaba entre Puerto Argentino y Bluff Cove. El ejército argentino en Malvinas
contaba s6lo con artilleria de 105 mm con alcance de 10 a 12 km. Habia dos o tres piezas
de 155 mm con alcance de 20 km, pero eran insuficientes para apoyar una accion a 16 km
de la base de Puerto Argentino. Hubiese sido necesario retirar un batallon de la defensa de
Puerto Argentino y esa unidad hubiera sido atacada por las fuerzas britanicas de cobertura
mientras enfrentaban al batalléon que desembarcaba. Por dltimo, el batallon ubicado como
para efectuar ese movimiento, hubiera sido el 5° de Infanteria de Marina, una unidad de
élite que hubiera debido dejar su posicion clave en la cima de Tumbledown Mountain.

La verdad es que por dos veces la victoria pendié de un hilo, en Goose Green y en Bluff
Cove, y los argentinos no supieron cortar ese hilo.

El asalto final a Puerto Argentino

Los britdnicos estaban ahora en posicién para montar la fase final del ataque a Puerto
Argentino. Enfrentaban 33 grupos de soldados enemigos totalizando 8.400 hombres equi-
pados con canones pesados y amplio amunicionamiento, atrincherados en posiciones que
venian fortificando desde hacia seis semanas. A pesar de que las argentinos habian sido pa-
sivos hasta este momento, la perspectiva de tener que atacar con limitaciones de medios de
movilidad y ni remotamente en capacidad como la que se supone debe poseerse para ata-
car en fuerza a un enemigo bien armado y atrincherado, distaba mucho de ser atractiva.
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Los britanicos iniciaron su avance sobre Puerto Argentino con una serie de ataques noc-
turnos el 11 de junio, contra los montes Longdon, Harriet y Two Sisters, que componian
la siguiente linea de alturas entre las posiciones britanicas y Puerto Argentino.

Alguna firme resistencia se encontr6 durante los ataques a los montes Harriet y Two
Sisters, pero los britinicos pudieron conquistar esas posiciones con minimas pérdidas. El
ataque a Monte Longdon encontré mucha mayor resistenciay los objetivos fueron alcan-
zados luego de feroz lucha y con muchas bajas. Luego se supo que Monte Longdon fue
defendido por una unidad de primer orden de Infanteria de Marina que irénicamente
habia sido colocada inicialmente en esa posicion por que los jefes de Ejército no lo ha-
bian computado como unidad de primera linea. El plan original preveia mantener a los
Infantes de Marina en reserva para la defensa de Puerto Argentino de ataques britdnicos
desde el mar. Aunque los britdnicos nunca atacaron desde el mar, esa unidad nunca fue
desplazada de esa posicion inicial al oeste de Puerto Argentino.

La fase inicial del ataque britinico comenzé al atardecer del 13 de junio, con ataques
nocturnos en la linea de colinas ubicadas en las proximidades y al oeste de Puerto Ar-
gentino. Los objetivos iniciales fueron Wireles Ridge y Tumbledown Mountains. Dada
la superioridad de fuego britdnico y una defensa menos que decidida, Wireless Ridge
sucumbi6 rapidamente. Pero Tumbledown Mountain cay6 s6lo luego de fieros combates
que demostraron una vez mas la indiscutible calidad del soldado argentino y la incapaci-
dad de los britinicos para prever esa clase de resistencia en alguna determinada accién.

Poco después de que los britdanicos tuvieron éxito en la cima de Two Sisters, corri6 la
voz en la manana del 14 de junio de que los argentinos estaban en la retirada hacia
Puerto Argentino.

Efectividad de la organizacion de la Junta argentina

Una serie de vinetas demuestran el poco éxito de la Junta en su funcion:

0 Alo largo de la guerra en el mar, la Armada Argentina fue advertida de vuelos no
coordinados de la Fuerza Aérea.
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0 La Fuerza Aérea se neg6 a informar al Comandante del Teatro Vicealmirante Lom-
bardo sus avistajes y contactos.

0 Las Fuerzas Conjuntas en Malvinas no pudieron ejercer control aéreo sobre los avio-
nes de la Fuerza Aérea volando sobre las Islas o en sus proximidades.

0 La Fuerza Aérea envio 10 aviones Pucara a Malvinas sin consultar al Comando de
Teatro.

0 El Comandante de las Fuerzas del Ejército en Malvinas hacia caso omiso del Goberna-
dor y recibia 6rdenes del jefe del Estado Mayor de Ejército en Buenos Aires.

0 Cuando la Armada Argentina tenia dificultad en la obtencién de datos posicionales del
HMS Invencible, tuvo que “invadir” la central de Informacién de Combate en Puerto Ar-
gentino para descubrir que el personal de Fuerza Aérea que manejaba el CIC, borraba
la derrota seguida por los aviones britanicos luego de cada ataque aéreo. El personal
naval comenzo6 a conservar la informacién sobre el recorrido de cada raid, y asi logro
determinar por dénde aparecerian todos ellos sobre el horizonte. Fue a partir de ese
tipo de andlisis, que pudieron describir una especie de “banana geografica” que defini6
la probable posicion de los portaaviones. Esta fue la metodologia ad hoc que permiti6 a
la Armada lanzar el ataque que dio por resultado el hundimiento del Atlantic Conveyor.

0 En general, los ataques aéreos contra la Fuerza de Tarea britdnica lanzados desde tie-
rra, fueron dispuestos y partieron desde el continente sin la necesaria coordinaciéon
con los comandos argentinos en las Islas, ni con las fuerzas a las que la aviacion basada
alli estaba apoyando.

0 Lo mismo cabe decir con respecto a los escasos raids que fueron lanzados contra las
cabezas de playa britdnicas. La Fuerza Aérea Argentina afirmé al comenzar las accio-
nes: “Si la Flota britanica aparece, nosotros podemos destruirla”.

0 Esta mentalidad dominé su accién a lo largo de todo el conflicto.

Interpretacion argentina de la reaccion de EE.UU.

Los dirigentes politicos argentinos en sus calculos de riesgos estaban firmemente con-
vencidos de que ante la eventualidad de un conflicto entre Argentina y Gran Bretana, los
EE.UU. iban a mantener una posicion neutral. Nunca esperaron que los apoyara, pero si
previeron una postura neutral.

A este respecto, su evaluacion histérica se apoya demasiado en la experiencia de Suez
y no suficientemente en mas significativas lecciones derivadas de los mutuos intereses
politicos y militares de EE.UU. y Gran Bretana.

El Almirante Anaya cit6 como evidencia de la previsible neutralidad de EE.UU. la im-
presionante sucesion de visitas a la Argentina en 1981, de comandantes militares y de
politicos con rol clave en la politica de EE.UU., como demostraciéon del desarrollo de
intereses comunes entre EE.UU. y Ia Argentina.

Cuando EE.UU. se inclin6 hacia Gran Bretana, la iinica forma racional en que esto pudo
ser comprendido por la Argentina fue la teoria de la “manipulacién”. Los participantes
en esta maniobra eran el gobierno conservador de Gran Bretana, la Royal Navy y el De-
partamento de Estado.

Los argentinos estaban convencidos de que Gran Bretana queria la guerra. Y la querian
para distraer la atencion del Partido Laborista, de las huelgas de las minas de carbén y de
la declinante confianza en el gobierno conservador: la Royal Navy, ellos pensaban, queria
la guerra para restablecer la confianza britanica en su rol como defensora de los intereses
britanicos en el mundo y para contrarrestar la reduccién del rol y dimension de la flota.

Y creian que los britdnicos habian sido capaces de seducir al Departamento de Estado de
los EE.UU. para que los apoyara en esa manipulacion.
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Conclusion

El conflicto de Malvinas brinda muchas lecciones politicas y militares, no sélo para los
participantes sino también para otras naciones que deben mantener fuerzas terrestres
navales y aéreas para defender sus intereses y respaldar sus objetivos politicos:

0 Los submarinos nucleares son un excelente elemento de combate, pero no cumplen
bien la funcién de presencia naval en tiempo de paz.

0 Las fuerzas de superficie son esenciales para la proyeccion de fuerzas anfibias, pero
deben tener los medios para defenderse contra submarinos modernos y modernos
misiles y aviones.

0 La aviacion tdctica con base en tierra empleada en la conduccién de una campana
naval, debe ser adiestrada rutinariamente en el uso de armamentos y tacticas contra
fuerzas navales.

0 Las debilidades enemigas deben ser explotadas cada vez que se las debate, aunque los
planes militares deban modificarse para ello. Cuando la suerte del adversario pende
de un hilo, lo mas facil para vencer es cortar ese hilo.

0 Lalogistica gana o pierde.

Las Marinas no ganan guerras, pero la falta de una Marina adecuada puede hacer
perder la guerra. La Royal Navy no gané el conflicto de Malvinas, pero pudo haber
sido la causa de que Gran Bretana lo perdiera. El Ejército Britdnico gané para Gran
Bretana el conflicto de Malvinas y lo hizo con y s6lo con el apoyo de la Royal Navy.

0 Un bien integrado Poder Aéreo es esencial tanto para el Ejército como para las Fuer-
zas Navales.

0 El poder aéreo no se compone sélo de bombardeos o aviones de ataque, o de cazas e
interceptores, o de aviones de contramedidas electronicas. Es una mezcla de todos. El
que no lo comprenda asi, no entendi6 ni las lecciones de la Segunda Guerra Mundial
ni las de Malvinas.

0 La capacidad de los ejércitos, marinas y fuerzas aéreas para operar en conjunto es el
sine qua non de la guerra.

0 Los comandos militares responsables, deben tener didlogo fluido con las autoridades
politicas y asesorarlas, y las autoridades politicas deben escucharlos aunque no nece-
sariamente seguir sus consejos.

0 Es crucial que las autoridades politicas informen a los dirigentes militares de aquellos
objetivos politicos que se persigue lograr mediante el uso de la fuerza militar.

0 Comando efectivo, control y comunicaciones son las herramientas fundamentales
que permiten a las autoridades militares y a las autoridades politicas trabajar con
armonia.

0 Yfinalmente, en esta era tecnoldgica, los militares deben conocer sus armas. Periciay
coraje no son suficientes. El extremo puntiagudo de la lanza son las armas, sean éstas
misiles, bombas, torpedos, granadas de mano o minas. [J



DEBATES ULTERIORES

BCN 834 253

El Almirante Train pronuncio6 conferencias en la Escuela Nacional de Defensa,
Universidad de Belgrano y Escuela de Guerra Naval, los dias 26, 27 y 28 de noviembre

de 1986, respectivamente.

Después de cada conferencia, el disertante sostuvo debates cuya transcripcion se
incluye a continuacion. Los autores de esta recopilacion han ordenado las preguntas y

respuestas por tema y no por lugar o fecha.

-PREGUNTA: El 17 de mayo, desde el punto de vista politico-
diplomatico, ¢no fue una fecha clave para nuestro pais,
cuando el Secretario de la 0.N.U., Pérez de Cuéllar, pro-
puso las tres banderas en laslslas? En ese momento una
sola palabra era la que decidia el caso. Los intereses de
los kelpers, los deseos que proponian los argentinos, y
no solamente las aspiraciones... se podria haber llegado
a un acuerdo, ¢cree que eso fue posible?

-ALTE. TRAIN: No, no creo que ello haya sido posible. He
tenido infinitas conversaciones sobre el tema con los
lideres britdnicos, y hablamos mil veces con el Se-
cretario General de las Naciones Unidas, sobre estas
palabras clave: “los intereses”.

De entre todas las palabras clave, de la que mas se ha-
blé fue de “los intereses”, y estas palabras realmente
no se traducen bien, porque para algunos significan
“los deseos”, y para otros, “la salud” y el “bienestar”.

-(Mismo interlocutor). Para mi, el 17 de mayo es la fecha
clave.

El 17 de mayo no, el 17 de marzo tal vez, pero lo que
quiero senalar es que el dia anterior al hundimiento
del Belgrano, el 1.° de mayo, ambas partes se habian
aproximado mucho, pero lo que impidié que ello
sucediera fueron estas palabras: “los intereses”.

Pero una vez que se hundieron tanto el Belgrano
como el Sheffield, se habian perdido tantas vidas que
entonces ya no habia forma de echarse atrds; y los
britanicos dijeron que, debido a todo lo sucedido, ya
era imposible. En aquel momento consulté a algunos
lideres britanicos y al Almirante Fieldhouse, que era
Almirante de la Flota, y atin sigue desempenando un
cargo similar, si habia posibilidad de aproximacion, y
la respuesta fue un “no” rotundo.

Sr. Almirante, Ud. mencion6 que Gran Bretana con-
cebia el conflicto como una guerra, mientras que la
Argentina lo concebia como un manejo politico-diplo-
matico. El hundimiento del Belgrano ¢no explicaria la
intencion de Gran Bretana de que la Argentina mane-
jara el mismo lenguaje?

Ya les dije que los britanicos pensaban que estaban
en guerra, y que el hundimiento del Belgrano era
consistente, era un acto de guerra, pero requirié una
decision especial por parte de la Primera Ministro.
Los britanicos decidieron librar esa guerra dentro de
los limites de la Zona de Exclusion Maritima, y en el
momento en que el Comandante de la Fuerza de Ta-
reas pidié permiso para atacar al Belgrano, éste estaba
en una posicién que constituia una amenaza para

las Fuerzas britanicas, porque no podia aprovechar
la Zona de Exclusion en su totalidad, ya que debia ir
hacia el Este, por la amenaza de los ataques aéreos
argentinos. Los britanicos pensaban que si el Belgrano
y el 25 de Mayolos atacaban, los encontrarian en una
posicién muy vulnerable. Es por eso que se pidié
permiso para atacar al Belgrano. Ademas, no se sabia
dénde se hallaba el 25 de Mayo, excepto que hubie-
ran escuchado por radio que estaba en camino.
Catorce horas después de que Lord Lewin y el Almi-
rante Fieldhouse volvieron de Chequers, residencia
de la Primera Ministro, llamaron al Comandante de
la Fuerza de Tareas y le transmitieron la autoriza-
cién para atacar al Belgrano, que durante esas horas
se encontraba navegando hacia el Oeste, hacia la
costa argentina.

Esta cuestion, desde entonces, fue estudiada, analiza-
da, investigada por el Parlamento britanico. El titulo
del extenso informe es “Los eventos del 1y 2 de
mayo”. Me resulté tan embrollado, que después de
leerlo ya no recordaba ni como me llamaba.

Sr. Aimirante, me agradaria conocer su opinion sobre
si ante la posibilidad de que el gobierno militar ar-
gentino hubiese adoptado la estrategia de prolongar
la pista de Puerto Argentino y hubiera fortificado con
artilleria pesada las Islas Malvinas, y tenido la dispo-
sicion para defenderlas agresivamente, ¢hubiésemos
llegado inclusive a la guerra?

No, no creo que las Fuerzas britanicas hubiesen
pasado mads al sur de la Isla Ascension. Y este punto
de vista ha sido expresado por varios de los lideres
britanicos. Esto habria explicado una amenaza tal a
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su Flota, que habria debido encarar la confrontacién
militar de otra manera. Posiblemente se hubiesen
limitado a ataques con los Vulcan, y segin cémo las
Fuerzas argentinas se hubiesen comportado frente

a estos aviones, teniendo en cuenta la efectividad en
sus incursiones, los britanicos hubiesen continuado
con estos golpes aéreos o no, tal vez llevando adelan-
te una guerra de desgaste, submarina, pero nada tan
decisivo. Esta es mi opinién. Creo que es correcta.

Sr. Almirante, Usted ha considerado acertada la

idea de librar la batalla aeronaval cuando la Fuerza
de Tareas britanica estuviera concentrada para la
operacion de desembarco. Sin embargo, esto no fue
suficiente, y el poder terrestre pudo desembarcar sin
disminucién de su poder. Mi pregunta es: ¢ Conside-
ra posible, en funcion de los medios cuya presencia
Usted conoce tan bien, haber realizado durante los
primeros veinte dias de la guerra, operaciones mas
ofensivas, agresivas, para aprovechar el tiempo?
Creo que una campana contra los buques britdnicos,
llevada a cabo por aviones con base en tierray en el
mar, en la primera parte de mayo, antes del desem-
barco, hubiera colocado a las Fuerzas Aéreas en po-
sicion de atacar a la Flota britanica cuando se encon-
traba en una dificil posiciéon para defenderse, y en la
posicion mas alejada de vuestras bases aéreas.

Creo que es una opcién que se pudo haber perse-
guido. Pero tengo la sensaciéon de que probable-
mente no hubiera sido efectivo. No lo sé. Si ustedes
hubieran llevado a cabo esa campana, yo no la
criticaria. Creo que sé lo que Usted esta pensando.
Si hubieran infligido suficientes bajas a los buques
britanicos antes del desembarco, ellos tal vez no
hubiesen desembarcado.

Seiior, llama la atencion que no se haya realizado
ninglin ataque contra bases continentales; es decir,
teniendo el dominio del mar, las Fuerzas britanicas
no realizaron ninglin ataque conocido contra las ba-
ses aéreas en el continente, o contra blancos en el
continente. Hay dos preguntas: primera, si conoce los
planes para ataques al territorio continental; y segun-
da, si el helicoptero accidentado en territorio chileno
intenté atacar la base de los Super Etendard.

Yo no conozco otro plan que el que aborto, realizado
por ese helicoptero en una mision especial. (Alguien
capturd... (dueron ustedes o los chilenos quienes cap-
turaron al personal de servicio especial que estaba en
ese helicoptero, y cuya mision era atacar a los Stuper
Etendard presentes en Ushuaia? :Cuadl era la base?)
El helicoptero bajé en Chile, pero su tripulacién fue
capturada, creo, en Tierra del Fuego (¢los chilenos lo
capturaron?). Bueno, esa mision era contra los Saper
Etendard, en Rio Grande. Esa fue una misién, y es la
Unica que conozco. Esos Super Etendard les estaban

dando muchos dolores de cabeza, como ustedes saben,
y ese era el blanco que buscaban. Pero fue la tinica
mision sobre el continente que conozco. Las Reglas de
Empenamiento no permitian ataques al continente.

Sr. Almirante, ¢cree Usted que Inglaterra eventual-
mente hubiera llevado a cabo una guerra total contra
la Argentina, en caso de que el desarrollo de los acon-
tecimientos en Malvinas le hubiera sido negativo?
No, no creo. No creo que se hubiera llegado a
esa situacion.

Quiero preguntar qué conclusion sacé Usted del uso
de la informacion satélital durante el conflicto, y en
qué medida los Estados Unidos proveian este tipo de
informacion a Inglaterra.

Los satélites que empleamos regularmente, son com-
prados en comun, por Gran Bretana y los Estados
Unidos. Los britdnicos pagan una parte, y nosotros
pagamos otra. Ambos los utilizamos todo el tiempo.
En ningtin momento del conflicto los Estados Uni-
dos propusieron a Gran Bretana: “Ustedes pueden
usar su mitad de los satélites para obtener ayuda”.
Usamos los satélites en comun continuamente. Aho-
ra bien, desde un punto de vista tactico, el hecho de
que los britanicos utilizaran sus satélites como acti-
vidad de rutina, no les permitia determinar que las
unidades navales argentinas se estaban emplazando
de un sitio a otro, y ni siquiera precisar dénde se en-
contraban las mismas. Los britinicos nunca supieron
donde se encontraba el 25 de Mayo, durante los dias
1.ro y 2 de mayo. Sabian donde estaba el Belgrano
porque su submarino lo habia detectado, pero no
sabian la ubicacién del otro. Estaban seguros de que
debia hallarse en algin punto hacia el Oeste, pero
no sabian donde. De haberlo sabido, habrian solici-
tado autorizacion para atacar al 25 de Mayo también.
La idea que el Almirante Heyward transmiti6 al Almi-
rante Anaya, o que el Almirante Anaya creyo6 recibir
de su analisis con el Almirante Heyward, no podria
ser técnica o tecnolégicamente correcta.

Ni aun hoy, el comandante de una Flota podria uti-
lizar los satélites norteamericanos y britanicos para
ubicar tacticamente a Fuerzas, durante un periodo
de tiempo, con posibilidades fundadas sobre una
base verdaderamente solida. Toda nuestra informa-
cion de origen electronico implica cierta demora,
pues es recogida en algin lugar, luego evaluada, y
solo entonces, transmitida a nuestra Flota en el mar.
No obtenemos informacion directa de los satélites,
no contamos con satélites-radar.

Sr. Aimirante, Usted mencioné una conversacion entre
un almirante norteamericano y un almirante argen-
tino, referente a la observacion tactica por satélite,
sobre buques de superficie.



¢Niega Usted que la conversacion haya tenido lugar, o que
existiera cierta desinformacion acerca de las posibilida-
des de los satélites norteamericanos en ese momento?
No niego que esa conversacion haya tenido lugar. El
Almirante Heyward estaba aqui y, apenas se inici6 el
conflicto, partié inmediatamente. Fue Jorge Anaya
quien me cont6 la conversacion. Considero que esta
conversacion tuvo lugar. Creo que hubo descuido en
la forma en que el Almirante Heyward hizo su afir-
macién. Supongo que lo que él queria decir es que
los satélites podian interceptar emisiones electroni-
cas y darle una idea de donde estaban esos buques,
siempre que esos buques estuviesen emitiendo. Y
ustedes deben saber que los Estados Unidos y Gran
Bretana compran conjuntamente espacios de satéli-
te. Si no vuelan en o6rbitas que cubren esta parte del
mundo, vuelan en 6rbitas que cubren otros paises
cuyos intereses no precisamente coinciden con los
del Reino Unido y de los Estados Unidos.

Puedo decirles con total conviccién, que no hay for-
ma de que los satélites de ambos paises puedan tac-
ticamente rastrear el movimiento de buques. Ni en
1982 ni en 1986. Siempre hay una demora en todo
informe de satélite. Ellos no proveen informacion
tactica. Son sistemas estratégicos, pero no tacticos.

Usted dijo, Almirante, que hoy ninguna informacion
satelital permite obtener informacion tactica naval.
En base a esa aseveracion suya, yo quisiera saber por
qué medios de inteligencia, tanto Gran Bretaia como
los Estados Unidos se enteraron antes del desem-
barco de la Operacion Rosario, de la direccion de la
Fuerza, y de la inminencia del desembarco. Si fue una
falla de Inteligencia nuestra, de seguridad, o como fue
que los dos paises se enteraron antes, de la opera-
cion, la direccion y la fecha de desembarco.

Déjeme decirle lo que quise significar por mi comen-
tario de que los satélites no son capaces de obtener
informacion tactica de las fuerzas, ni por los Estados
Unidos ni por el Reino Unido. Los dos usamos los
mismos satélites, los alquilamos, los fabricamos, los
hacemos juntos; nosotros tenemos unos canales, ellos
tienen otros, sobre el mismo artefacto que esta en el
espacio con sus antenas. Algunos de estos son satélites
de interceptacion electrénica, otros son satélites foto-
graficos. Estan en orbitas que no cubren esta parte del
mundo. Nuestros intereses, los intereses que nos ha-
cen comprar esas cosas tan raras, estan en las lejanas
zonas del norte del mundo, y cubren esencialmente
las bases soviéticas, la Unién Soviética, y lugares donde
los soviéticos llevan a cabo actividad aérea y aeronaval.
Quiero enfatizar que no tenemos satélites de radar
en nuestro inventario; los satélites fotograficos so-
lamente son efectivos en forma esporadica, porque
aunque no podemos tomar una video-imagen, esta
s6lo puede lograrse si no hay cobertura de nubes, y
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en muchas zonas del mundo hay nubosidad perma-
nente. Siempre se llega tarde alli para conseguir esa
imagen. Luego la imagen tiene que ser procesada

y transmitida a quien la puede usar. Uno no puede
utilizar ese tipo de capacidad para fines tacticos.
Ademas, la interceptacion de senales electréonicas
no es una capacidad tdctica, porque eso se realiza en
una central, en un lugar concreto, y el comandante
de una Fuerza de Tareas en el mar no sabe qué pasa
hasta que alguien retine toda la informacion y le
dice: “Mire, aqui hay una Fuerza de Tareas”, “Esta
llegando a la peninsula tal de la Unién Soviética, y va
a dar la vuelta al Cabo Norte en cinco o seis horas”.
Esa no es informacion tactica en si, en mi definicion;
eso es informacion estratégica, y es Inteligencia im-
portante, pero no es tactica, uno no puede apuntar
a un banco con misiles Tomahawk con esa informa-
cion, ni puede dirigir vectores de un ataque aéreo.
Esa fue la base de mi comentario.

¢Coémo nos enteramos nosotros de la Operaciéon Ro-
sario? Yo no lo supe hasta después de que ocurrio,

y yo era un comandante operativo. Yo no lo sabia,
creo que lo lei en el diario o lo escuché en la red de
noticieros por cable, y mi oficial de enlace, que fue
uno de los desembarcados del Belgrano antes de que
saliera, no le dijo nada a nadie, ello hubiera sido
una falla humana; aunque nuestro hombre estaba
desembarcado y puesto en el puerto, no nos entera-
mos. Ninguno de nuestros Servicios de Inteligencia
se entero de ello. Yo no tengo los detalles para con-
testar la pregunta, ojala pudiera. Yo supondria, no
lo sé, que puede haber sido sobre la base de inter-
ceptaciones electrénicas en alguna parte.

Sr. Almirante, en una conferencia a la que he asistido
sobre este tema, tomé conocimiento de la declaracion
que se hace ante las Naciones Unidas sobre el lanza-
miento de satélites de informacion. En ella se mostro
que durante el Conflicto de Malvinas se habia lanzado
un satélite por parte de los Estados Unidos, y tres por
parte de la Union Soviética.

En funcion de la inteligencia realizada por el tipo de
vector, la 6rbita y la posicion que cubria el satélite
americano, se aprecio que se estaba en condicio-
nes de informar a Londres, con no mas de siete
horas de demora, las posiciones de unidades en
mar y tierra argentinas.

Complitense las demoras en interpretar esta informacion
en los centros de traduccion de informacion satélite, ubi-
cados en los Estados Unidos. Esas siete horas de demora
coinciden con lo que Usted dijo de nuestra informacion

en tiempo real, pero son harto suficientes para tomar
decisiones a nivel tactico en el teatro a que nos referimos.
Pregunto si tal informacion es técnicamente correcta.

El retraso de aproximadamente siete horas, no repre-
senta por cierto, una capacidad tdctica. Nosotros no
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contamos con satélites-radar. No tenemos satélites-
radar hoy dia, ni nosotros —por “nosotros” me refiero
al Reino Unido y a los Estados Unidos— hemos pla-
neado embarcarnos en una programa de satélites-
radar, pues no creemos que los satélites puedan ser
utilizados tacticamente. Y en general, asumimos que
el comando de las Fuerzas ha de estar ubicado en

el mar, no en el cuartel general. La capacidad de

los satélites, de los satélites tacticos, para informar o
referirse a la localizaciéon de un buque, se basa en el
hecho de que tal buque emita algo electrénicamen-
te, ya se trate de un radar, o de una transmision oral,
y depende de la frecuencia, de cierta capacidad para
establecer aproximadamente la ubicaciéon de dicha
unidad, pero no implica necesariamente el curso de
su desplazamiento en el mar, hasta que dicha unidad
no sea reconocible para sucesivos satélites tacticos.
Las 6rbitas de nuestros satélites, dicho sea de paso,
no cubren realmente esta area muy bien; ellas cu-
bren las areas dentro y alrededor de la Union Soviéti-
ca, donde nuestra informacion es consistente, de dia
a dia, por intereses de alcance mundial.

Si tal satélite fue lanzado en el tiempo que conside-
ramos y al decir “si” no estoy cuestionando lo que
Usted dice, sino que no sé positivamente si ello su-
cedio, bien pudo tratarse de uno de los satélites que
ya habian sido adquiridos conjuntamente por el
Reino Unido y los Estado Unidos, y su lanzamiento
pudo haberse acelerado durante varios dias. Pero
probablemente habria sido imposible, dentro de la
duracion de las series entre la ocupacion de Puerto
Argentino el 2 de abril y el cese de las hostilidades
el 14 de junio, armar el satélite, colocarlo en el ex-
tremo de una cabeza de lanzamiento y lanzarlo al
espacio. No podemos hacer estas cosas con tal rapi-
dez. Nosotros hacemos todos los lanzamientos de
los satélites britdnicos, y bien puede haberse tratado
de un lanzamiento cumplido como resultado de
una obligacién contractual previa. Probablemente
fue adelantada. Cuando digo “si fue lanzado” no
implico que lo que Usted estd diciendo es incorrec-
to. Quiero decir que no puedo verificarlo segin mi
propia informacién personal.

Sr. Aimirante, Usted dice que los ingleses tenian clara
la posicion del Belgrano a través de la deteccion del
Conqueror, que no tenian muy clara la posicion de las
unidades al norte de las Malvinas, entre ellas el 25 de
Mayo y el grupo de corbetas. Pero realmente en las
primeras horas de esa noche, teniamos Harriers con
su radar Sea Spray, en contacto, a una distancia...
Pienso que ese tipo de explotacion hay que hacerla
probablemente con una informacion anterior sobre la
posicion, ¢cual es su opinién al respecto?

Opino que lo que me dijo el Comandante de la Fuer-
za de Tareas britanica, es correcto. Ellos no sabian

donde estaba el 25 de Mayo. Sé que estaban planean-
do misiones para la reconquista, misiones tdcticas de
vuelo, para tratar de localizar las distintas unidades
de la Armada Argentina, pero en el momento en que
pidieron permiso a Londres para atacar al Belgrano,
porque sabian dénde estaba, no habian logrado lo-
calizar con suficiente exactitud la posicion del 25 de
Mayo para poder hacer algo al respecto.

Sabian que se encontraba en algin lugar hacia el Nor-
te. Los britdnicos no tenian ningdn submarino en el
Norte. No sé si ustedes estan enterados de ello o no,
ellos no tenian un submarino alli, e incluso, si lo hu-
bieran tenido, pudo no haber establecido contacto.

-(Mismo interlocutor): En la revista “Electronics” hay un infor-
me del Almirante Woodward en el que pone un subma-
rino nuclear en una posicion simétrica, o sea, hacia el
NO, entre la Task Force y la posible aproximacion nues-
tra. ¢ Tiene otra informacion al respecto?

Creo que lo que Usted dice es inexacto o erroneamen-
te citado. ¢El Almirante Woodward escribi6 el articulo?

-(EI' mismo interlocutor): Es un reportaje. Tengo este articulo
en mi oficina, después lo podemos ver. Es un reporta-
je de un periodista al Almirante Woodward.

Creo, realmente creo, que ese es un reportaje inexac-
to. No creo que esa fuera la misién del segundo
submarino britanico. No pienso que esto sea crucial
para el punto en cuestion, pues estuviese alli o no el
submarino, no atacé al 25 de Mayo. Estoy convencido
de que ello es un hecho.

Se ha manifestado, cuando se hablé de las posibi-
lidades de deteccion de satélites sobre buques de
superficie, que era necesario que la Fuerza emitiera
en determinadas frecuencias, y que el satélite en ese
momento estuviese escuchando, o estuviese abierto a
esa determinada banda de frecuencia.

En diversas publicaciones americanas, en particular
en el National Geographic hay, desde hace muchos
anos, mapas de practicamente todas las regiones del
mundo, con mucho detalle, inclusive ciudades toma-
das por medios infrarrojos, y tomadas ademas, por
sensores fotograficos con distintos colores de filtros
con los que se pueden reproducir imagenes en color
falso que, combinadas, permiten interpretar fielmente
qué es lo que se esta observando.

Un buque en el mar, particularmente en la época en que
este hecho sucedio, es una intensa fuente de irradiacion
infrarroja. Resumiendo la pregunta, Sr. Aimirante: hay
informacion suficiente en publicaciones de caracter
publico, como el National Geographic sobre investiga-
ciones hechas particularmente por satélites de la serie
Landsat, de practicamente todas las cosechas y desarro-
llos de América del Sur, hechas por medios infrarrojos y
por fotografias con distintos filtros de color.



Usted manifesté que para poder detectar una Fuerza
en el mar se necesitaba la emision electromagnética, y
que el satélite en ese momento estuviese escuchando
esa particular banda de frecuencia. En la época en que
el conflicto se produjo, un buque aislado o un Fuerza
en particular en el mar, es una intensa fuente infrarro-
ja, que es imposible pase desapercibida a cualquier
satélite no militar, inclusive del tipo de los “Landsat”
americanos, que estaban en orbita en América del Sur.
¢Cree que esa informacion puede haber sido utilizada,
realmente, para proveer posiciones de la Flota?

Estoy de acuerdo con Usted en que una demora de
siete horas no puede ser considerada tiempo real
para tomar decisiones tacticas, para tomar decisiones
entre dos Marinas de primer orden. Pero consideran-
do el desbalance de medios tecnolégicos entre ambas
Marinas, una informacion con siete horas de atraso,
diez o incluso doce horas de atraso, permite tomar
decisiones tacticas que faciliten el seguimiento de la
Flota durante todo el conflicto.

Tenemos en verdad, como Usted ha indicado, sa-
télites fotograficos que toman imdgenes en video, y
podemos reconstruir descripciones de objetos. La
programacion de los satélites es un proceso altamen-
te técnico, y los hemos empleado con grandes resul-
tados para tomar imdgenes de ciudades aisladas o
concentraciones de tropas en la costa; lo hacemos de
modo rutinario, y lo sobre todo sobre la Unién So-
viética. Nuestra area de interés es la Union Soviética
y los lugares donde los soviéticos tienen Fuerzas. No
hemos aprendido atn a utilizar satélites fotograficos
para detectar Fuerzas en el mar. Todavia tenemos
que aprender a usar esos satélites fotograficos, por
ejemplo, para localizar una Fuerza soviética en el
mar mientras realiza un ejercicio en gran escala, me-
diante una especie de rastreo. Me encantaria poder
aprender a hacerlo, tal vez la capacidad de un pais
que pudo llevar al hombre a la Luna, le permita po-
der usar los satélites fotograficos para la localizacion
de instalaciones en la Tierra. Ain no hemos concebi-
do como lograrlo. Estamos empenados en ello.
Durante el ano integro en que fui Comandante en
Jefe de la Flota Atlantica de los Estados Unidos, nues-
tras preocupaciones estaban focalizadas en saber qué
hacia, dénde lo estaba haciendo, con qué lo hacia, y
c6mo opera la Unién Soviética, de modo que si algu-
na vez debo combatir contra ellos, yo sepa qué es lo
que puede hacer. No podemos emplear los satélites
para fotografiar Fuerzas de Tareas en el mar, pues
nunca sabriamos hacia dénde dirigir estos condena-
dos artefactos.

Si se trata de captar imdgenes de un blanco en la
costa, se ordena al satélite que enfoque tal longitud
y tal latitud, y lo hace. Si tratamos de hacer tal cosa
en el mar y obtener informacién concreta, localiza-
da, de una Fuerza de Tareas, s6lo obtendremos una
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imagen de agua. Otro aspecto del problema es que
hay una capacidad infrarroja en el satélite, pero esta
atenuada por las nubes, un par de éstas en el drea de
Malvinas hara muy dificil incluso filtrarse entre am-
bas, pues la fuente infrarroja quedara muy atenuada.
Tampoco podriamos ubicar alli un disparo de misil,
por la misma causa.

Sr. Almirante, quisiera saber si, en su opinion, para
la NATO, era posible que la Argentina derrotase mili-
tarmente a Gran Bretaiia, si se hubiera hecho todo lo
que Usted seihald, como correcto, como medida pre-
paratoria para la defensa de las Islas.

Si, la NATO no hubiera hecho nada.

-(Mismo interlocutor) Segunda pregunta: En ese caso, la ayuda
de apoyo logistico, especialmente en combustible
-para la guerra aérea, con toda seguridad, y no estoy
tan seguro respecto a la guerra naval- ¢Cual es la
importancia que tiene? ¢Como se justifica el retiro
de elementos asignados a la NATO en Europa sin la
autorizacion inicial, su relevo por parte de los Estados
Unidos y por parte de otros paises, para cubrir el claro
dejado? Ese es un apoyo demasiado evidente, no es
solamente decir: “Hagan lo que puedan”...

Dentro de Ia NATO, la logistica es una responsabi-
lidad nacional. Las naciones estan de acuerdo en
mantener ciertas existencias, y estin de acuerdo en
destinar recursos para mantener 45 dias de disponi-
bilidad, pero los suministros pertenecen al pais que
los ha comprado.

Los paises comprometen fuerzas a la NATO. Hay
fuerzas comprometidas, fuerzas asignadas y fuerzas
no asignadas.

Gran Bretana, retir6 fuerzas comprometidas, toman-
dolas de las posiciones donde se suponia que debian
estar. Lo mismo ocurri6 con los Estados Unidos en
la guerra de Vietnam, para mantener su presencia
en el océano Indico. Cuando nosotros enviamos al
Grupo “Nimitz” fuera del Mediterrdneo, los italianos
asumieron todos nuestros compromisos alli. Cuando
partieron los buques britanicos, otros paises tomaron
sus compromisos. Se trata de una practica mds o me-
nos normal. Los paises que hacen eso sostienen que
tomar el compromiso de otro pais no significa nece-
sariamente una asociaciéon con el objetivo de aquel
pais. Los paises escandinavos no querian ninguna
participacién en las acciones de los Estados Unidos
en el Sudoeste Asiatico o en el Medio Oriente. Pero
aun los paises escandinavos ocuparon los vacios deja-
dos por los Estados Unidos.

Pero la NATO no se hubiera sentido muy feliz, si
Gran Bretana hubiera perdido en el Conflicto de las
Malvinas. Hubiera sido un golpe tremendo para la
NATO, y no sélo politicamente, pues un pais consi-
derado como la segunda potencia naval de la NATO,
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habria perdido una guerra en el mar. Esta es una
larga respuesta a una excelente pregunta, y estoy
seguro de que no esta Usted satisfecho, pero le digo
lo que yo pienso.

En su informe, el Almirante Mayorga coincide en que
hubo un error en el armado de las bombas por parte
de la Aeronautica, para bombardear objetivos en el
mar. Desearia saber en qué consiste la diferencia
entre bombardear buques o bombardear en tierra. Es
decir, entre Aviacion Naval y Aeronautica.

Hasta donde yo sepa, no hay diferencia alguna entre
bombardear algo en el mar o en tierra. Resulta una
misma cosa. Fue el sistema de armado de espoleta,
en cuanto al factor tiempo. Y esto lo sé porque quie-
nes estaban en los buques britanicos donde no explo-
taron las bombas, me lo refirieron, es decir, los arti-
lleros britanicos. ¢Le contesté la pregunta con esto?

El Seior Almirante expresoé varios condicionantes: “si”
hubieran explotado las bombas, “si” hubieran explota-
do los torpedos, “si” el alcance de los aviones hubiera
sido mayor... Me gustaria saber si hay estadisticas de
cantidad de bombas y de torpedos no explotados.

En realidad yo hablé de bombas que no explotaron, y
de torpedos que no funcionaron de acuerdo a su dise-
no. En cuanto a las bombas, catorce de ellas no explo-
taron en los casos de los buques britanicos. Los torpe-
dos no funcionaron correctamente, no se dirigieron

a los blancos a los cuales se suponia que debian alcan-
zar; entonces el problema no fue que los torpedos no
explotaron, sino que no se dirigieron al blanco. Hasta
donde yo sé, se dispararon cuatro torpedos, ninguno
de los cuales funcion6 correctamente, y catorce bom-
bas no explotaron. ¢Estd claro ahora?

¢Usted sabe lo que hicieron los submarinos rusos en
el area durante la guerra?

Yo no creo que estuvieran alli. Tengo que decir que,
de haber estado, yo debia haberlo sabido.

Y no me hubiese importado si hubieran estado. De
hecho, cuantos mas submarinos hubiesen estado
alli, mds contento hubiera estado yo, porque no ha-
brian estado en mi drea de preocupacién principal.
Por eso la gente me dijo: “:No le preocupa que los
soviéticos tengan aviones en Cuba? Y yo les digo:
“Ojalad pusieran mas aviones alli, porque cuantos mas
aviones pongan en Cuba, mas facilmente podremos
sorprenderlos y destruirlos, asi que no me preocupa
que estén alli. Cuantos mas buques y aviones pongan
cerca de Cuba o dentro de Cuba, estaran mas cerca
de nuestro alcance”.

No le estoy esquivando la pregunta, honestamente
no recuerdo que hubiesen estado alli, pero no lo
creo. Estoy mirando con un ojo a través del perisco-
pio, que es lo que hace la gente de un submarino.

Deseo preguntarle en qué fecha, aproximadamen-
te, los Estados Unidos deciden apoyar totalmente a
Gran Bretana.

No lo tengo presente en mi memoria, y no tengo
€so en mis notas aqui, pero si creo recordar correc-
tamente, que el General Haig estuvo varias veces en
Buenos Aires cuando se tom6 aquella decision.

(El'interlocutor interviene): ¢,Cual seria, la primera visita del
General Haig o la segunda?
Fue la segunda.

(El interlocutor interviene): La segunda visita. Aproximadamen-
te a mediados de abril. Alrededor del 15 de abril.

Pienso que es correcto. No estoy plenamente seguro.
Considere mi respuesta como incierta. Creo que esa
fecha es aproximadamente correcta. El apoyo fue
sobre todo politico, todo otro apoyo fue muy escaso,
como no fuese la provision de armas de repuesto.

-(El'interlocutor interviene): Perdon, le hago en todo caso,
otra pregunta. Cuando se provee, digamos, el com-
bustible en la Isla Ascension. ¢Ya esta decido el apoyo
militar a Gran Bretana? Relacionado con la informa-
cién que se publica por el periodista Anderson, en
Estados Unidos.

No. La Isla Ascension pertenece a los britanicos. Los
Estados Unidos alquilan la Isla Ascension. En cuanto
al combustible, si estoy en lo cierto, y creo estarlo, ha-
bia comenzado a suministrarse antes de que se tomara
la decision de apoyar o de inclinarse a favor de Gran
Bretana. En realidad, creo que la transferencia de
combustible no respondi6 a un estimulo politico de
los Estados Unidos, o sea desde Washington. No fue
algo que se ordend, simplemente se llevo a cabo. No
creo que mi respuesta le satisfaga a Usted mucho...

Escuché con mucha atencion su explicacion sobre la
teoria de la “manipulacion” respecto a la intervencion
de los Estados Unidos en el conflicto. ¢Cree Usted

Sr. Aimirante, que después del apoyo tecnolégico en
armas, en comunicaciones y en logistica, es posible
expresar que Estados Unidos puede analizar este con-
flicto solo desde el punto de vista de un observador?
Ha sido dificil, sumamente dificil, para quienes rea-
lizaron el registro oficial del conflicto en los Estados
Unidos, otorgar el mismo peso, el mismo peso objeti-
vo, a la opinién argentina y a la opinién britanica.

Yo recibi mi misién por parte de la Universidad Nacional
de Defensa, y tuve la mas completa libertad académica
para cumplir tal tarea. Creo ser una de las pocas per-
sonas en los Estados Unidos que ha escrito y analizado
acerca del conflicto de Malvinas desde la perspectiva de
ambos bandos. Por tal razén mi libro, mi investigacion,
se aparta en muchos puntos del Informe Oficial de los
Estados Unidos sobre el Contflicto de las Malvinas.



Por lo tanto, debo decir que es dificil para los Estados
Unidos, comportarse de un modo objetivo. A mi no
me resulté dificil ser objetivo, en ese grado. Tengo
amigos en ambos bandos del conflicto, y valoro mu-
chisimo mi relacién con ambos paises, y ambos paises
son amigos y aliados sumamente responsables para los
Estados Unidos, y jamas permitiré que se me coloque
en la posicién de tener que elegir entre alguno de los
dos; por lo tanto seré tan objetivo como siempre.
Considerando el problema desde un sentido pro-
fesional, no como alguien que ha participado en

la decision de apoyar al Reino Unido, y aunque yo
comprendo que debia ser asi, debo decirlo, no caeré
en error de negar, s6lo porque nosotros apoyamos al
Reino Unido politicamente en esa ocasion, que hubo
grandes errores cometidos por los britanicos, errores
que contribuyeron a causar la guerra, asi como hubo
grandes errores cometidos por los argentinos, que
contribuyeron a causar la guerra. Se lleg6 a un punto
en que la guerra era un accidente, que buscaba un
lugar donde librarse. Pienso que yo soy objetivo. No
creo que los Estados Unidos hayan sido objetivos.

Sr. Almirante, querria consultarlo en torno a la Mi-
sion Haig. Muchos comentaristas senalaron que,
desde el punto de vista tactico, la Mision Haig sirvio
-esta es una opinion personal de quienes escribian
estas notas periodisticas-, a los efectos de acercar a
la Flota britanica a las Islas, y preparar la tactica del
desembarco de las Islas Malvinas. ¢Cual entiende
Usted que era la expectativa de la Mision Haig en
llegar a un acuerdo entre la Argentina y Gran Breta-
nay cual es el motivo, desde su punto de vista, del
fracaso de esta negociacion?

Yo no soy ningin General Haig, pues cuando yo era
un teniente de navio el ya era teniente coronel.
Hemos estado juntos muchas veces. Es un hombre
increiblemente capaz, y tiene una enorme confian-
za en su propio talento. Le resultaba inconcebible

al General Haig que él que pudiera fracasar en la
mision que se le habia encomendado. Su misién con-
sistia en actuar en nombre del Presidente Reagan,
como “un negociador honesto” entre dos amigos. En
verdad, pensaba que podria lograrlo. Pienso que en
cierto momento tal posibilidad quedé fuera de su al-
cance. Tal vez fueron las demostraciones masivas de
apoyo al Gobierno argentino, que lo sorprendieron,
o la incapacidad de su parte para entender la verda-
dera indole de los importantes intereses en juego, o
ver lo que Gran Bretana consideraba politicamente
importante, por una variedad de razones, no sélo
porque habia sido desafiada en las Islas Malvinas.
Pero en cierto momento, segin creo, Haig acepto

el hecho de que no podia tener éxito. En tal punto
como ustedes saben, perdi6 su serenidad, y enton-
ces también perdi6 toda posibilidad de influir en el
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logro del resultado diplomatico que pudo haber evi-
tado la guerra. No creo que el General Haig se haya
desempenado muy bien en su funcién de negocia-
dor. Probablemente otros hubieran actuado mejor.
Puede ser también que, como el General Haig habia
sido, durante un tiempo, Supremo Comandante Aliado
en Europa, posiblemente haya pensado —yo no lo sé,

él no me lo dijo—, que estuvo constrenido por aquella
identidad suya con la NATO que habia perdurado, y
por las responsabilidades de la NATO que habia llevado
adelante por varios anos, y probablemente se sinti6 inhi-
bido por ello, cuando en realidad desempenaba ahora
el papel de un honesto componedor. No hizo bien las
cosas. Es obvio que comprendi6 que habia fracasado,
y lo admitié como el que posiblemente fue el maximo
fracaso profesional de toda su carrera.

Sr. Aimirante, ¢podria hacer alguna referencia al ca-
racter de observador que Usted le atribuye a los Esta-
dos Unidos en este episodio?

Le voy a hablar desde mi propia posicion, senor, te-
niendo el comando de las fuerzas de los Estados Uni-
dos sobre el area donde tuvo lugar el conflicto. Yo,
repito, fui un observador imparcial, tuve un oficial
de enlace argentino entre mi personal, y nunca, en
ningin momento, le pregunté a mis propios superio-
res si debfa mandarlo a casa o no; yo lo mantuve bajo
mi propia autoridad conmigo; no queria hacer esa
pregunta, porque no queria conocer la respuesta, asi
que tuve al subteniente Fisher alli. Ninguno de no-
sotros sabia qué pasaba: los britinicos no nos decian
y tampoco estibamos obteniendo informacién de la
Argentina. Generalmente nos informabamos por las
agencias noticiosas internacionales, que seguian la
actividad mas cerca que nuestra propia Inteligencia;
otras personas, no yo, tomaron decisiones de hacer
cosas tales como realizar trabajo de mantenimiento
en unidades britdnicas, y otras personas tomaron
decisiones tales como retirar organizaciones de la
Isla Ascension, organizaciones norteamericanas, para
que los ingleses las pudieran usar.

Nosotros alquilamos la Isla Ascension y tenemos alli,
simplemente, un pequeno destacamento para seguir
el rastreo, la tenemos como base stand-by para guerra
antisubmarina, y la usamos también para el rastreo
de satélites en el cielo. Rastreo por radar de satélites.
Para otra cosa no la usamos. Es simplemente una
base inactiva. Les permitimos a los ingleses utilizarla.
Si uno lo piensa fria y objetivamente, era inevitable
que los Estados Unidos finalmente se inclinaran ha-
cia el Reino Unido. Yo creo que las expectativas que
el liderazgo argentino tenia de que nosotros fuése-
mos totalmente neutrales, visto en retrospectiva, no
fueron realistas.

Yo no veo como nosotros podriamos haber mante-
nido nuestra obligacién en la NATO. Habia muchas
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otras cosas en peligro, fue una decisién muy dura,
muy dolorosa de tomar, créanme. Yo no fui parte de
esa decision, pero debo decir que probablemente era
una decision inevitable. Si la guerra hubiera sido mas
corta, tal vez no hubiéramos tenido que hacer eso. Los
britanicos se quejaron bastante porque nosotros nos
demoramos mucho en declarar que los apoyariamos.

Sr. Almirante, ¢qué importancia estratégica le asig-
nan los Estados Unidos a las Islas Malvinas y, a su vez,
como segunda parte de la pregunta, le interesa a los
Estados Unidos que esas Islas estén en manos de una
potencia “confiable”?

Voy a contestar primero la dltima parte de la pre-
gunta, si me permite. Los Estados Unidos tienen

una posicion oficial; segiin ésta, el gobierno alienta
una solucién negociada entre Argentina y Gran Bre-
tana, sin tener que tomar posicion en cuanto a esta
cuestion. Ahora, en cuanto a la primera parte de la
pregunta, relativa a la importancia estratégica de las
Islas Malvinas, bien, esta importancia reside en que
su ubicacion estratégica es importante para mante-
nerla fuera de las manos de aquellos cuyos intereses
no coinciden con los nuestros, como por ejemplo,

la Unién Soviética; pero en funcioén de su propia
posicion o ubicacién, no creo que los Estados Unidos
consideren que son estratégicamente cruciales para
conduccion, ya sea de una guerra en el mar o de la
Tercera Guerra Mundial.

Ahora, si me permiten aclarar este concepto algo mads,
hay muchas islas en el Atlantico que yo, como Coman-
dante de la Flota del Atlantico, percibi que eran cru-
ciales para la conduccién de una lucha antisubmarina;
sin embargo, mi gobierno no necesariamente conside-
raba que eran estratégicamente tan importantes como
las consideraba yo. Les puedo dar ejemplos. Para que
los Estados Unidos puedan tender un puente a través
del Atlantico entre Norteamérica y Europa por me-
dio del cual enviar materiales para apoyar a los efec-
tivos de la NATO en caso de confrontacion con el
Pacto de Varsovia, seria necesario disponer de bases
e islas, y los Estados Unidos y la NATO s6lo podrian
librar una lucha antisubmarina eficaz, si dispusieran
del control de Islandia, Bermudas, las Islas Azores y
las Islas Madeira. Segin las necesidades de tal gue-
rra, son factibles cambios o permutas por las cuales
la NATO podria utilizar, ademas, la Isla Ascension,
Dakar, Senegal y Recife (Brasil).

El segundo puente de mar que involucra al Coman-
dante de la Flota del Atlantico, conecta Europa Oc-
cidental y Norteamérica con las fuentes de energia

y recursos que provienen del Medio Oriente y de
Africa, y la defensa de ese puente maritimo requeria
bases en tierra para aviones antisubmarinos, y yo veo
como parte de esa campana maritima la posibilidad
de que los Estados Unidos en algiin momento digan:

“Uh, caramba, necesitamos las Islas Malvinas, ojala
les hubiésemos prestado mas atenciéon”.

Es una respuesta muy larga a una buena pregun-

ta, pero no sé como contestarle mejor que de este
modo. La posicién de nuestro gobierno es algo tran-
quila en cuanto a esto.

Sr. Almirante, ¢en qué proporcion estima Usted que aten-
ta este conflicto contra la red del Sistema Occidental?
Ojala tuviese una respuesta a esa pregunta. Creo que
ha tensionado necesariamente las relaciones en el
Atlantico Sur. Me encantaria poder ser optimista, y
deseo que todos podamos dejar estas tensiones de-
trds nuestro. Creo que si podemos. Pero desde un
punto de vista mds optimista, creo que todos hemos
aprendido mucho de lo que ha sucedido.

Una de las secciones de mi libro contiene el andli-
sis del conflicto realizado por los soviéticos, donde
indicamos la importancia que ellos atribuyen a esta
primera confrontacién naval luego de la Segunda
Guerra Mundial. Algunas conclusiones a las que
llegaron en sus observaciones estin muy equivo-
cadas, pero lo interesante es la importancia que le
han atribuido.

Sr. Almirante, ¢le asigna Usted alguna otra implican-
cia -que no sea econémica-, a los nuevos contratos
de pesca que lltimamente ha celebrado la Republica
Argentina, tanto con la Unién Soviética, como con otra
potencia del Este? ¢Alguna otra implicancia, como por
ejemplo, de tipo estratégico, para los Estados Unidos?
Yo veo una significaciéon politica tremendamente
importante en esto, que ha reactivado la tensién po-
litica britanica de alto nivel sobre la situacion entre
Argentina y Gran Bretana, con relacion al tema de
soberania de las Malvinas.

Desde mi punto de vista, el progreso futuro de las ne-
gociaciones, a pesar de lo que pasé6 en las Naciones
Unidas ayer, va a tener que esperar a que el Partido
Laborista se haga cargo de las riendas del gobierno
en Gran Bretana. El Partido Conservador, que fue
responsable de comprometer al Reino Unido en una
guerra en la que perdi6é un gran porcentaje de su
Marina y mucho personal, no va a poder negociar
dejando de lado esa victoria, teniendo en cuenta to-
das esas pérdidas que tuvieron: va a hacer falta otro
Partido para hacer esto. Y yo creo que si el Partido
Laborista toma el gobierno, habra posibilidades de
mayor progreso en las negociaciones.

Mientras tanto, a mi me hubiera gustado que todo el
problema se mantuviera lo mas quieto posible, para
que las llamas de la emocion no se aviven, en vez de
ser un tema politicamente activo.

Hoy posiblemente se volvié un tema politico vivo a
raiz de estos acuerdos, no creo que sea 1til. Sin embar-
go, no les doy ninguna otra significacién a estos acuer-



dos. La Unién Soviética al parecer firma acuerdos
pesqueros con cualquier pais del mundo, es una cues-
tién puramente econémica, y nosotros no nos tiramos
de los pelos cada vez que la Unién Soviética firma, no
hay porqué tener ese tipo de reaccién en este caso.

Sr. Almirante dentro del marco de importancia estra-
tégica asignado a las Islas por el gobierno de Estados
Unidos, seglin Usted lo seiialé en una respuesta ante-
rior, ¢,como estima Estados Unidos la capacidad de-
fensiva de estas Islas por parte de la Argentina, para
conservarlas dentro del campo de Occidente?

Yo creo, muy francamente, que nosotros considera-
mos que la defensa de estas Islas, en las circunstan-
cias geoestratégicas actuales, es una responsabilidad
del gobierno del Reino Unido bajo un control efecti-
vo, politico y militar, actualmente nosotros no vemos
que haya una amenaza a las Islas. Esa es la realidad
en este momento. No digo que esto debiera conti-
nuar asi en el futuro. Yo, personalmente, estoy de
acuerdo con la posicién norteamericana de que un
acuerdo negociado seria lo mejor para todo el mun-
do, y si alguna vez podemos hacer resucitar la clase
de solucion tipo Hong-Kong, considerada por ambas
partes, creo que serd la posicion mas deseable; pero
nosotros no visualizamos a la Argentina como para
defender esas Islas en este momento. Seria una po-
sicioén politicamente irresponsable de nuestra parte,
si la apoyasemos. Creo que ustedes han demostrado
tener la habilidad para causar angustia a las fuerzas
britdnicas fuera de las Islas, pero no es una accién
que, esperamos, la Argentina llegue a tomar.

Sr. Aimirante, yo queria saber si en su investigacion Us-
ted ha detectado lo que se ha visto en algunas versiones
periodisticas, en el sentido de que la Armada britanica
contaba con algunas armas nucleares, para el caso de
verse apremiado por las fuerzas de nuestro pais.

Yo no estoy al tanto de que el Reino Unido tenga
siquiera armas tdcticas nucleares. Creo que es la
respuesta mas clara que puedo darle a su pregunta,
considerando que los britdnicos, ni siquiera creo que
estén produciendo armas tacticas nucleares, y no sé
de ningtin armamento nuclear que este integrando
la Fuerza de Tareas britanica en el Atlantico Sur.
Puedo decirles con certeza, eso si, que no habia ar-
mas nucleares tacticas norteamericanas alli.

Estoy seguro de que comprenderia la posiciéon nor-
teamericana, en cuanto no vamos ni a confirmar ni

a negar, que tenemos armas nucleares a bordo de
algin buque en algin momento; bastard decir que
como cosa de rutina, llevamos armas nucleares a
muchos lugares en distintos tipos de buques, pero no
decimos de qué buques se trata.

Entonces, si hubiésemos estado involucrados noso-
tros, seguro que hubiese habido armamentos nuclea-
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res, no porque nosotros hubiésemos querido, sino
simplemente porque estan a bordo. Por lo tanto, yo
no puedo imaginarme ninguna potencia de la NATO
pensando en utilizar armas nucleares en ningin con-
texto de combate excepto frente a la Unién Soviéti-
ca, porque ninguno de los paises que tienen armas
nucleares, ticticas o estratégicas, dentro de la NATO,
las van a comprar, y son muy caras para utilizarlas en
este tipo de situaciones.

Inconcebible, totalmente inconcebible. Pero quiero
ser mas especifico: yo estoy seguro de que no habia
armas nucleares alli. Seguro. Ninguna. Me hubiera
sorprendido mucho si hubiesen estado, aunque en
ese caso no habria habido ninguna indicacién de
que las iban a usar. Alguien tendria que estar total-
mente loco para querer usarlas. Estoy tratando de
contestar en la forma mas positiva que puedo, como
para erradicar cualquier duda o inquietud que le
quede. Y no quiero que se me entienda mal. La res-
puesta es “no”, para decirlo mas claro,

Sr. Almirante, consecuentemente con lo que Usted
acaba de decir, yo le pregunto si es de su conocimien-
to que, ante la proposicion del gobierno peruano de
ofrecernos aviones Mig, Estados Unidos fren6 ese
ofrecimiento, poniendo de manifiesto que pondria del
lado britanico un portaaviones.

No, senor. Me sorprende lo que Usted esta descri-
biendo. Estoy seguro de que estd convencido de ello.
Sin embargo, déjeme mencionar algunos puntos que
pueden resultarle de interés.

Yo era el que manejaba el portaaviones; a mi nadie
me sugirié que iba a perder uno, ni que iba a alquilar
uno a los ingleses, tampoco era algo que el Congreso
y el pueblo de los Estados Unidos tolerarian. No, no
conozco esa situaciéon, dudo muy seriamente que se
haya presentado. Si el potencial del apoyo peruano
con armas, para fuerzas argentinas que estaban lu-
chando en el conflicto de Malvinas, fue un tema de
preocupacion para el Reino Unido, y esto generé
algun apoyo de sus aliados, para tratar diplomatica-
mente de limitar esa accién por parte del Peru.

Yo creo que la preocupacion principal por parte de
los britdnicos era que el Peru brindara misiles Exocet
a la Argentina, para ser usados tan efectivamente
como la Armada Argentina lo habia hecho hasta ese
momento de la guerra. Pero no puedo concebir que
nosotros hayamos afirmado semejante cosa. Creo
que es parte de las cosas de la guerra. Estoy seguro
de que Usted lo cree, pero yo, senor, no creo que
nosotros hayamos dicho eso.

Sr. Aimirante, Usted comento en cierta oportunidad,
que una serie de medidas que podrian haberse toma-
do de otra manera, habrian significado un resultado
diferente de la guerra. También seialo que los Estados
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Unidos demoraron considerablemente la decision de
apoyar a Gran Bretana, y que la tomaron exclusivamen-
te porque, digamos, la duracion de la guerra lo exigia.
Yo quisiera preguntarle si esas medidas que Usted
piensa que la Argentina podria haber tomado para
volcar la guerra a su favor, las hubiera efectivamente
tomado, y Gran Bretana se hubiera enfrentado a la
eventualidad de perder esa guerra, Estados Unidos
hubiera permitido que eso sucediera.

Varias de las medidas que yo he mencionado po-
drian haber resultado en la finalizacion del conflicto
antes de una conclusion decisiva. Una de ellas es la
terminacion de la pista en Puerto Argentino y otra,
la creacion de capacidad adicional aérea en Puerto
Argentino. Si eso hubiera ocurrido en las primeras
semanas de la guerra, no creo que los britdnicos hu-
bieran desembarcado, creo que hubieran interrum-
pido su navegacion, se hubieran restringido a operar
como una Fuerza de Tareas en ejercicios, mas para
crear una “presencia naval” en tiempo de paz y tratar
de influir los eventos a su favor.

Nosotros ponemos, con ese mismo sentido, Fuerzas
de Tareas en el Libano y en otros lugares, sin hacer
entrar en accion a esas Fuerzas, y hubiera sido razo-
nable esperar que los britanicos hubieran mantenido
sus Fuerzas de Ascension, sabiendo que era muy peli-
groso acercarse a las Malvinas con Fuerzas argentinas,
tacticas, operando desde Puerto Argentino. Hubieran
intentado algunos ataques con Vulcans, hubieran visto
que eran posiblemente de efectividad limitada, como
yo creo que lo vieron, y una cosa tremenda para poder
llevarla a cabo, asi que posiblemente se sentarian a
esperar, sin llegar a una verdadera lucha militar. Esto
hubiera causado una larga crisis internacional entre
Argentina y Gran Bretana, y probablemente los resul-
tados habrian sido los mismos. Nosotros seguramente
hubiéramos estado del lado de los britdnicos, porque
teniamos que estarlo, pero eso no habria ocurrido de
haberse tomado decisiones tempranas.

Sr. Almirante, ¢como juzga Usted o en qué forma
aprecia la decision del comandante militar argentino,
General Menéndez, de no planear una (ltima batalla,
para tal vez no sacrificar mas vidas, y rendirse?

Yo creo que Ustedes podrian haber vencido en Pra-
dera del Ganso, y si hubiera sido asi, se habria frena-
do el avance britanico. Podrian haber destruido las
segundas tropas aerotransportadas en Fitz Roy si los
lideres del Ejército no hubiesen decidido retener a la
Infanteria de Marina. Si se hubiese hecho cualquier
cosa para frenar el avance de los britdnicos, ellos
hubiesen perdido, porque la Flota habia agotado su
capacidad de autosostén en funcién del ejército que
estaba luchando en las Islas. Habian agotado sus ar-
mas antisubmarinas, habian agotado sus armamentos

para la guerra antiaérea, habian agotado la mayoria
de las municiones de sus canones y comenzaban a
sufrir fallas mecanicas.

El Almirante Sandy Woodward le dijo al Comandan-
te de la Fuerza Terrestre que debia llegar a Puerto
Argentino para el 14, y si no, lo iban a sacar de la
Isla. Entonces, cualquier cosa que hubiese frenado
este avance, hubiese ganado la guerra.

Durante la guerra, los dos hechos clave fueron la
capitulacion en Goose Green, y el no atacar los ar-
gentinos en Fitz Roy. Esto ocurrié cuando la guerra
estaba ya mas avanzada y créanme, yo no sé qué hu-
bieran hecho los Estados Unidos en ese momento; ya
estibamos comprometidos apoyando a los britanicos,
y ellos habrian estado perdidos si esas dos cosas hu-
bieran ocurrido.

Yo no creo que podrian haber utilizado sus submari-
nos mds efectivamente de lo que hicieron, creo que
el accidente o los problemas de armas, relativos a las
bombas y los torpedos jugaron un papel, pero aun
eso no hubiera hecho el resultado, incluso cuando
los Estados Unidos se volcaran hacia Gran Bretana.
Si Gran Bretana hubiera seguido adelante con sus
planes, y entrado directamente en la boca del le6n
con su fuerza anfibia, operando ustedes desde Puer-
to Argentino, entonces habria sido un desastre para
ellos. Un desastre total para ellos.

Sr. Almirante, pido disculpas por volver al tema inicial
de su exposicion. Mi pregunta es: si no hubiera preva-
lecido el criterio de que era imposible enfrentar mili-
tarmente con éxito a las fuerzas britanicas; en el caso
que la pista de Malvinas hubiera sido prolongada ade-
cuadamente; en el caso de que las espoletas de las
bombas de una parte de la Aviacion de nuestro pais
hubieran sido graduadas para el tiempo adecuado; si
las fuerzas hubiesen sido conducidas con un criterio
inequivoco, vale decir, con un comando en el clasico
sentido de la palabra, ¢piensa Usted que el resultado
del conflicto pudo haber sido diferente?

Si, pienso que si. Pienso que si los britanicos hubie-
sen tenido que confrontar una fuerza aérea operan-
do con base en las Malvinas, en Puerto Argentino,
no habrian podido seguir adelante con su campana
de guerra naval, ni creo que el ejército britanico que
desembarcé en las Malvinas pudiese haber sobrevivi-
do con una Fuerza Aérea y Aviacion Naval argentina
con base en las Malvinas. Pero si consideramos el
otro lado de la moneda, si los britanicos hubiesen
tenido un portaaviones grande, bueno, por la parte
britanica la cosa también hubiese sido distinta.

En un sentido o en otro, el resultado habria sido distin-
to, pero en las condiciones dadas, el desenlace fue du-
doso hasta Goose Green, y subsiguientemente, en Fitz
Roy, donde los argentinos no atacaron el hilo. No hu-
biese habido hilo, y la situacién habria sido diferente. []





